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oratnih vremena
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Pise: ENES KARIC

bornikrasprava, predava-

nja, govora, izlaganja. Uiz-

danju Centrazakulturuiob-

razovanjeu TesnjuiExlibri-

sa uRijeci lani je objavljena
knjiga “Teoloski pogledi u viseetnic-
kom kontekstu” fra Ivana Sarc¢eviéa
(roden 1963), profesoranaFranjevac-
koj teologiji u Sarajevu, katolickog te-
ologa, svecenika, teoreticara i na svoj
nacin angaziranog intelektualca. Ova
knjiga kazivana je ili na/pisana u jed-
nomdugom plathuvremena, od 1998.
do 2022. godine. Predavanja, saopce-
nja, govori, eseji - prije svoga smirenja
u ovoj knjizi - objavljeni su separatno
u razli¢itim publikacijama, najcesce
u Casopisu Bosna franciscana, jedan

Gotovo sve sto oslovljava
Sarceviceva knjiga jeste, na neki
nacin, ovo nase sadasnje, odvise
sadasnje doba, koje vec dugo

traje kao jedno nase mirnodopsko
muciliste bez bliske nade da ce
sivilo poratnih vremena otic¢i s nasihn
tlemena, sjahati s nasih pleca

lvan Sarcevi¢

lvan Sarcevi¢: “Teoloski pogledi u
visSeetnickom kontekstu”, Tesanj -

od eseja i u gradacackom Diwanu te
drugim zbornicima ili na elektron-
skim stranicama, kako to autor ured-
nonaznacavanakraju svakogpoglav-
lja. Neka poglavlja ve¢ na svome po-
Cetku sadrze prigodne informacije o
tome gdje sukazanaikojim povodom.

Ukratko, knjiga “Teoloski poglediu
viseetnickom kontekstu” sabireiuniz
dovodi sva ova predavanja, rasprave,
govore i izlaganja Ivana Sar¢evica. K
tome, vidljivo je da se neposredni po-
vodi pisanja i objavljivanja cjelina ove
knjige prozimaju, najcesce skladno,
izmedu njezinih korica i na neki na-
¢in medusobno se tumace. I kad Sar-
Cevi¢ govori u povodu Dana drzavno-
sti Bosne i Hercegovine (npr. 21. no-
vembra 2012. na Fakultetu politickih
nauka u Sarajevu), ili kad se obraca
u povodu Dana nezavisnosti Bosne i
Hercegovine (1. marta 2015. u Parla-
mentu Bosne i Hercegovine), ili, pak,
kaduDomukultureuBrékom (1.mar-
ta 2022) govori na sve¢anoj akademi-
ji upovodu Dana nezavisnosti Bosne
i Hercegovine, i tada, kao i u drugim
prilikama, autor ove knjige ima uvidu
glavne teme svoje knjige - Svemilo-
snog Boga i srdZzbenu djecu Ademo-
vu, narode i podjele, nacije i politike,
vjerske zajednice i teologije, ‘hajduke
iakindzije’, ljudeizavade.

Autor se kriti¢ki obra¢a ‘nasim’ ufa-
njima u proslosti koje nisu prosle, u
sadasnjosti koje se traze ¢ak u sred-
njem vijeku. Gotovo sve §to oslovlja-
va Sar¢evi¢eva knjiga jeste, na neki
nacin, ovo nase sadasnje, odvise sa-
dasnje doba, koje ve¢ dugo traje kao
jedno nase mirnodopsko muciliste
bez bliske nade da ¢e sivilo poratnih
vremena oti¢isnasih jemena, sjaha-
tisnasih plec¢a. Toje, naime, jednaod
namisli koje nam se jave nakon §tou
kontinuitetu od nekoliko danapomno
pro¢itamo ovu Sarceviéevu knjigu i
svaku njezinu fusnotu. Sreca je, pak,
daovaknjigaimaisvoje mnoge vedri-
jestranice, ona obiluje povjerenjemu
todajemoguce dabude drukcije, ato
znadi - bolje!

Knjigakojaoslovljavacjelinu. Kre-
nemo li od toga da je mjestimicni pe-
simizam ove knjige Ivana Sarcevica, o
koji se tuitamo spotaknemo, tek pro-
lazaninalikzediZetelice naposlenom
ljetmom danu dok joj ne dometnu kr-
Cag sa svjezom vodom, itekako je vid-
ljivo da autor oslovljava cjelinu Bosne
i Hercegovine, njezine vjernike, ne-
vjernike, sekularne, agnostike, pravo-
slavne, muslimane, katolike, one dru-
ge preko kojih i mi saznajemo svoje
identitarno mi. Alj, $ta je ta cjelina Bo-
sneiHercegovine danas? - naci ¢emo
da se upravo to pita autor ove knjige,
tekstom ili kontekstom njezinih stra-
nica, ne presucujudi ni ona pitanja o
BiH koja jesu ili bi mogla biti 'nemila

Autor traga za odgovorom $ta je ta cjelina Bosne i Hercegovine danas

i nedraga’ bilo njegovim istovjerni-
cima ili pripadnicima drugih vjera i
konfesija.

U svojim kratkotrajnim hodocasc¢i-
mauproslost, Sar¢evi¢konstatiradaje
BosnaiHercegovina svoju cjelinu zai-
malausvomekratkotrajnomsrednjo-
vjekovlju, Osmanskaimperija tu cjeli-
nudetektiralajeu ejaletu, Austrougar-
ska u corpus separatumu, socijalistic-
kaJugoslavija urepublici itd. Umjesto
da gledanja na Bosnu i Hercegovinu
nakon agresije 1992-1996. godine, u
vremenima njezina bosanskoherce-
govackog iscjeljenja, budu u prilog te
‘svoje domovine’, dolazi do destruira-
ju¢ih procesakojiosujecujumir. O po-
ratnom destruktivnom pribjegavanju
proslosti Ivan Sarcevié pise:

"Povijestreligija - udzbenici povijesti
ineld katekizmi su najbolji pokazatelj
- Cesto je svjetovno-politicka povijest
prohujalih imperijalizama, pobjeda
prijasnjih carstava, nostalgijazanelim
proslim sretnim vremenima kada su
vladale (nase) teokratske drzave i ’svi
bili sretni’. Ne samo da se boluje od
’viska’ povijesti, nego se svako malo, s
promjenomrezima, prekrajajuinotor-
nehistoriografske ¢injenicezadnevno-
politicku upotrebu.” (str. 57).

Namnogo mjesta Sarcevi¢eva knji-
ga pokazuje da se separatno recipira-
nje proslosti jednako tako ogledaiu
svemu drugom, na primjer u separat-
nom i ubogo uskogrudnom gledanju
na‘tude’ Zrtveina ‘vlastite’ zrtve: “Zato
bezimalo empatijeidanasnjipoliti¢a-
ri i religijski poglavari govore samo o
svojim Zrtvama i to opet samo unutar
egoisti¢ne politicke (nacionalne) ra-
Cuniceilibezimalo pokornickogstava
pred svetim Bogom, izjednacavajusve
laivceisvezrtve. Ubiti, zrtve drugih kao
dane postoje, njih se umanjuje ili fal-
sificira, a vlastite uve¢avai ‘unovcuje’.
Cakni vlastite Zrtve tako ne posjeduju
ime ni lice, nego su tek brojevi kojima
se profitira.” (56).

Ovajnavod, jednako kaoionajma-
loprije, Sar¢eviceva je dijagnoza dva
glavna, dugo trajuca, problema po-
ratnog vremena u Bosni i Hercegovi-
ni. Prvo, ophodenje sa proslos¢u i pi-
tanje ko je kada, u viemenima dubo-
kih vjekova, i pod kojim vladarem ili

vlastima bio (veéa) Zrtva, a ko (vise)
privilegiran, sjedne, i, drugo, ophode-
nje sasadasnjoscy, tojest, ko je danas
- bilo politi¢ki|li to bilo teoloski - luka-
viji i umjesniji da svoje nedavne zrtve
iskoristiza svoje sadasnje dobitkeipro-
de, sdruge strane.

Na mnogim stranicama, i u nekoli-
ko mahova, fra Ivan Sar¢evié u svojim
predavanjima, raspravama, govorima,
izlaganjima, oslovljava zrtve kao zrtve
svih ili kao svacije zrtve, i to on ¢ini na
odgovoranimoralnorazbudennacin
koji ¢itateljene ostavljaravnodusSnim.

Ovo ne zna¢i da Saréeviéevi “Teo-
loski pogledi u viseetnickom kontek-
stu” predlazu zanemarivanje objek-
tivnih istraZivanja broja zrtava, njiho-
vih ubica, vinovnika etnickih ¢iséenja,
to jest istrazivanja obavljenih tokom
dugih sudenja npr. u Haagu. Niti Sar-
Cevicevipogledinanasarazli¢itavide-
nja ‘nasih’ i ‘anamo njihovih’ imperi-
ja ivladara sugeriraju da se ustranu
stave objektivna naucna istrazivanja.
Tako bih ja, u plodotvornom dijalo-
gusa Sarcevi¢evom knjigom, kad god
se ne slazemo ‘o nasim proslostima’,
predlozio za arbitre historicare i po-
vjesnicare strance (Nijemce, Francu-
ze, Britance), one koji nisu ‘nase gore
lis¢e’, koji na primjer smatraju da je
bilo dugih perioda kad je osmanski
feudalizam bio bolji /blazi/ od feuda-
lizma protivkojeg se, npr. digao Mati-
ja Gubec i to zivotom platio. To sma-
tratineznaci postatiilibiti osmanofil ili
turkofil. Takoder, respektabilan je broj
stranih historicara koji tvrde da je Au-
strougarska imperija bila najbolje rje-
Senje za Balkan 1878. godine, jer je to
bilaimperijavladavine pravaizakona,
kako to priznaje i Mehmedbeg Kape-
tanovi¢ Ljubusak (1839-1902). Ali, ovo
sutemezasimpozij koji bise organizi-
ra0 0 ovoj knjizi profesora Sarcevica.

Akovjernorazumijevamo Sarcéevica
principom e mente auctoris, u sadas-
njim vremenima mnogo je prece vi-
dati rane iz nedavne agresije i otvoriti
nove projekte sporazumijevanja, bez
pribjegavanja, kako autor efektnoimu-
dro kaze, ‘kultu licnosti’, ‘kultu sretne
proslosti’, ‘kultuvje¢ne drzave’, ‘kultu
nevinog naroda’, ‘kultu religioznoga
suprematizma’... (248-260).
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Iz Saréevicevih “Teoloskih pogleda
uviseetnickom kontekstu” biva jasno
ko se danas od bosanskohercegovac-
kih naroda i kolektiviteta, teologija i
politika, kojem kultu vise klanja i pri-
Klanja, i zasto to ¢ini. Svoje ¢itateljstvo
autor ohrabruje na kritiku tih kultova,
pokazuje svojmoralni stavpremazim
posljedicama do kojih vode stjegono-
$e tih kultova u Bosni i Hercegovini.

Sa svoje strane ovdje dodajemo: I
dok o ovome raspravlja, Saréevice-
va knjiga je otvorena, ona se ne gnu-
$aspram pitanjakoje sve religijske za-
jednice Balkana i sve nacije koje su iz
njihiznikle mogu postaviti: na primjer,
kako to da ni u srednjovjekovlju, a ni
za dvije mrske imperije, Zivljenje ni-
jednog naroda nije dovedeno na puki
rubopstanka? Do¢im danas, opstanak
Bos$njakauBosniiHercegovini opeca-
¢en je genocidom, a Albanaca na Ko-
sovu strasnim progonima. Opstanak
ta dva balkanska naroda danas ovisi
samo o jednom jedinom pitanju: Do-
kad ¢e ih ¢uvati medunarodno vojno
strazarenje?!

Kad ovo pitam, kao autor ovog pri-
kaza ra¢unam na ljudsku dobrotu fra
Ivana Sarceviéa, i znam da ovim ne¢u
biti prokazan za uspostavljanje novog
kulta, ‘kulta straha’, koji jednako tako
trebaizvréikritici. Ovotim prije $to Ivan
Sarcevi¢ u svojoj knjizi oslovljava fe-
nomen ‘umanjenja straha od drugog’
(95). U bosnjackoj i
muslimanskoj jav-
nosti, ako se takvo
$to moze iz medija
rekonstruirati, nije
posrijedistrah od ka-
tolikaiHrvata, nitiod
pravoslavaca i Srba,
vec se radi o strahu
od nacionalnih i dr-
zavnih politika, Hr-
vatskeiSrbije; od Hr-
vatske umanjoj, aod
Srbije u najvecoj mogucoj mjeri. AlLj, i
ovo je jedna od tema za simpozij koji
bi se organizirao o ovoj vrijednoj knji-
zi profesora Ivana Sarcevi¢a.

Kakose otvoriti ‘bozanskome Bogu’
udoba ‘izlaskareligijeiz drustvene za-
brane’? Ova Saréeviéeva knjiga je svo-
jevrsni brevijar oiskrenom vjerovanju

u dragoga Boga. I u toj svojoj dimen-
ziji ona mozZe probuditi mnoge iz ‘do-
gmatskogdrijemeza’. Ukazujuéinato
“dajebosanskohercegovacki kontekst
teolosko mjesto...” (110), Sarcevié po-
kazuje dajevazan, premdaneipresu-
dan, utjecajreligijaivjerskih zajednica
na mir, blagostanje i prosperitet u na-
$o0j domovini, time posredno priznaje
dareligijeivjerske zajednice mogupri/
pomodiraspirivanjurata, neredaiha-
0sa, mogu unistiti ono ¢emu svi tepa-
mo umilnom rije¢ju “suzivot”.

Sartevi¢ dubokim uvidima i meri-
tornim analizama pratimnogolike pli-
me stupanjareligija i vjerskih zajedni-
caujavni prostor, sve to pocetkom de-
vedesetih godina dvadesetogstoljeca.
Poslusajmo ove njegove rijeci:

"Usvakom slucaju, nagliiratom op-
tereéeni preokretdrustveno-drzavnog
rezima imao je za posljedicu povla-
Stenost religije i religioznih sluzbeni-
kaiistodobno je o¢itovao ne samo di-
jalosku nespremnost nego i teolosku
nekompetentnost vecine religijskih
poglavara i sluzbenika za nove okol-
nosti.” (91).

Sar¢evié tvrdi, alii upozorava, daje
tokomrataiporacadoslo do ‘etnokon-
fesionalizma’ kaojedne od “osnovnih
oznakabosanskohercegovackogdrus-
tva” (106), stupilismouzivot pod “bu-
kom pseudoreligijskih poluodgovora”
(102), kao i do “religioznog licemjer-

U poglaviju Totalitarizam,
teologija i simboli, Sarcevic
razoblicuje "bosSnjacki i hrvatski
totalitarizam” i izjavljuje da
svaki od njih "odgovara ili
parazitira na srpskom”

stvavjernika te nevjerodostojnosti te-
ologainjihovih religijskih institucija”
(100). Nakon devedesetih godina dva-
desetog stoljeca, tvrdi Saréevi¢, nas-
li smo se “u zaglusujucoj buci nacio-
nalnogtribunstvailiubezlicnom pos-
tmodernom panteonu” (98). U sve-
mu tome zaboravljene su one vazne i
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prece stvari, jer, naime, “nijedna reli-
gijskainstitucija, iunutarnjih teoloska
ucilista, nije ucinila potrebnu teolos-
ko-katarzi¢nu analizu proslosti, objek-
tivnuvalorizaciju svoje uloge ukomu-
nizmuiuproslomratu.” (89).1zsvega
ovoga Sarcevi¢ nudi izlaz u promovi-
ranju ’teologije “bozanskoga” Boga’
(116). A da bi se to ikoliko realiziralo,
potrebnoje ostvariti “denacionalizira-
njevjere”, kaoi“desakraliziranje poli-
tike.” (116). Naeventualno pitanje za-
$totouopdée ¢initi, Saréevidev odgovor
jevrlojasan: “Teologijane moze sluziti
nicijojzemaljskojmod¢i.” (125). Naza-
lost, cijeloporace obiljezenoje - kad je
posrijedi teoloski nauk o Bogu - djelo-
vanjem “fanati¢nih teologa”, svojevr-
snih “strazara pravovjerja.” (95). Sar-
¢evi¢ nastoji teologiju izvaditi iz gliba
poracainacionalizma, poslusajmo o
tome njegove rijeci koje mogu opo-
menuti i nadahnuti i one teologe koji
ne pripadajuvjeri koju Sar¢evi¢ vjeru-
je, ali koji po$tuju povjerenje u teolo-
gijuna nacin kako to ¢iniisam Sarce-
vi¢: “Imali Boga? Gdje je on? Imozeli
se razumski opravdati vlastita vjera?
Teologijadanas ¢aknemazadac¢uod-
govoritinata pitanja, kolikoih najprije
¢uti, osloboditi ih od zaglusuju¢ih po-
litikantsko-religioznihiburzovnih gla-
sovaidatiim da barem odzvanjaju

u svoj svojoj tezini.” (58).

Sdrugestrane, Sar¢eviéjesvjestan
potrebe dijalogateologijeiznanosti,
ali on priznaje da “znanosti, poput
filozofijeisociologijereligije, joS nisu
iskoracile premauvazavanjuiistra-
zivanjureligije kao neporecivogan-
tropoloskogidrustvenogfenomena
niti suu teologiji prepoznali potreb-
nasugovornika” (90). Profesor Ivan
Sarcevi¢ jednako tako, i s pravom,
detektirajo$jedannetakosporedan
fenomen ‘provale religijskog’ ujav-
nost nakon 1990. godine, on govori
ofenomenu ‘novovjernika’ ili ‘poli-
tickihnovoobracenika’, zanjih kaze:
“Zamijenili suborbeni ateizam bojov-
nom politickom (nacionalnom) religi-
jom. Antagonizam premareligiji preo-
krenuo se tako u antagonizam prema
ateizmu, agnosticizmuisvemu §tonosi
oznakuliberalnoga, prosvjetiteljskogi
pluralnogau ¢ijemlikuidolazi demo-
kracija.” (91).

Naovoj dionicinasegosvrtana “Te-
oloske poglede” u viSeetni¢kom kon-
tekstudobrojejo$jednom spomenuti
rije¢ “pluralno”, “pluralna BosnaiHer-
cegovina”. I drugim povodima Sarce-
vi¢jezagovaraoizagovaraafirmiranje
takve BosneiHercegovinekaonadedr-
Zave, drustva, Zivota, nadanja.

Napodrudjima zanrakojibih uvjet-
no nazvao teolo$kim esejom, Ivan
Sarceviéje nahrvatskoj teoloskoj sce-
ni pravi nasljednik pokojnog Vjeko-
slava Bajsi¢a (1924-1994). Bajsi¢ je
nekada, kao Sar¢evi¢ sada, teologki
teske i do kosti bolne teme o/pisao
jasnim jezikom, pravom knjizevno-
$¢u. I srcem koje je iskreno u svojim
otkucajima. KaoiBajsi¢, i Saréevié je
vjernik kojem vjera nije alibi za bilo
kakve “driblinge”, niti je izlika za ud-
varanje sebiili drugima... Ovu Sarce-
vi¢evu knjigunamnogo mjestamno-
gi¢edozivjetiikaojednoiscjeljujuce
$tivo, na njezinim stranicama mnogi
¢enacdipodsticajnakorektivnamjesta
zasveljudekoji “imalo drze domoral-
nog zakona u sebiizvjezdanog neba
iznad sebe”.

Alineje o Bo$njacima, muslimani-
ma, islamu. Posve je jasno da ja, kao
‘objektivni ¢itatelj’ ove Sarceviceve
knjige nisam ni htio, a ni mogao, pli-
jeviti njezine pasuse bez mojih musli-
manskih pripadnistava. Rec¢i ¢u, tim
povodom, dajeSaréevicevesej “Ostati
ili odseliti? Pastoralno-teoloske impli-
kacije progonaiiseljavanjana primje-
ru knjige Jeremije proroka” posebna

dragocjenost ove knjige ovog bosan-
skogfranjevca.

Ukomentarima Kur’ana prorokJe-
remijajeitekakouvazenipostovanlik,
an-Nabiyy Armiya (vjerovjesnik Er-
mija) ili an-Nabiyy Irmiya (vjerovje-
snik Irmija) sintagma je kojom se u
nasim muslimanskim komentarima
Casti ovaj Boziji poslanik. Ovim ese-
jom Sar¢evié je, ako tako moZzemo ka-
zati, opisao biblijske poglede naizbje-
gliStvo, emigraciju, iseljenistvo. Kako
ste¢i novu domovinu, kako se sjeéati
stare, gdje je, i kada je, Covjek ‘svoj na
svome'? - sve to preturio je preko ple-
¢aitjemena strpljivi prorok Jeremija.

VratimolisetomekakosuprosliBos-
njaci, muslimani i islam u ovoj knjizi
Ivana Saréeviéa, tek preliminarno tre-
banapomenutidaautor, najcesce, prati
i detektira naporedna iskustva poraca
ireagiranja na njega (od Hrvata, Srba,
Bosnjaka). U tom pogledu zanimljivo
jepoglavlje “Bez-licnamrznjauBosni”,
autor se u toj dionici svoje knjige upu-
stio u “bosansku mrznju” na tri glavne
strane, te o tome sam kaze: “... svjestan
samda se upli¢em unesto nimalojed-
nostavno, osobito zbog opasnosti da
nekoga uvrijedim. PolaziSte mi je, za-
pravo, ispitivanje samoga sebe, deko-
difikacijavlastitth misliinutrine, traze-

U sadasnjim vremenima

MNogo je prece vidati rane iz
nedavne agresije i otvoriti nove
projekte sporazumijevanja,

bez pribjegavanja, kako autor
efektno i mudro kaze, kultu
licnosti’, 'kultu sretne proslosti’,
‘kultu vjecne drzave’, 'kultu

nevinog naroda’...

nje odgovoranavlastita pitanjaina pi-
tanja koja Cesto drugi, osobito stranci,
postavljaju a koja se usredotocuju na
mrznjuuBosni.” (67-68).

Autoru Saréeviéu ucinili bismo ne-
pravdu ako bismo ovim i prethodnim
pasusom sugerirali da u ovoj knjizi on
oBos$njacimagovorisamoukontekstu
“mrznje”. To mi ne zelimo sugerirati,
jerBosnjaci, muslimani, islam...tema-
tisuiudrugim pasusimaipoglavljima
ove knjige, kao i u drugim konteksti-
ma. Drzimo li se istine, fenomen mr-
Znje Saréevié ne povezuje, ontoloski,
ni za jedan narod, ni za jedan kolek-
tivitet. Ono $to Sarcevi¢ Zeli razoblici-
ti i osporiti jeste jedno shvatanje koje
glasi: “Ljubav prema vlastitom naro-
du, kulturi, vjeri raste proporcionalno
snetrpeljivos¢y, iskljucivanjem, ugro-
Zavanjem, pa i mrznjom i ubijanjem
drugih.” (68).

Ponavljamo, Sar¢evié odluéno od-
bacuje ovakvu vrstu ljubavi. Prelazec¢i
potomnagovor “oljudskom zajednis-
tvu”, Sardevié se prisje¢anekadagnjeg
jugoslavenskog zajednistva i tvrdi da
se zajedni$tvo onih razli¢itih “ne ras-
pada zbog toga $to bi (...) bilo po sebi
nesto krivo i lose. ZajedniStva se ras-
padaju ako dolazi do nesnosljive do-
minacije jednih nad razlikama dru-
gih, onda kad se ugrozavaju sloboda,
prava i dostojanstvo onih koji ¢ine to
zajednistvo...” (69).

Spomen Jugoslavije ovdje, uz svo-
je znacenje jedan na jedan, imai jed-
no aluzivno znacenje. Sada je to Bo-
sna i Hercegovina - sa svojim ‘ve¢in-
skim bo$njaclim narodom’, ¢injeni-
com koja je, barem za Hrvate, a na-
vodno i za Srbe, mogudi izvor straha
od suprematizma - dakle, sada je BiH
naneki nacin jugoslavi¢na jer preuzi-
ma nekakvu imaginarnu ulogu biv-
$e nam zajednicke drzave! Kao i na

mnogo mjestau ovoj Saréevicevoj knji-
zi, i ovdje je potrebno poslusati auto-
ra. U poglavlju Totalitarizam, teologi-
jaisimboli, Sar¢evié razoblicuje “bos-
njacliihrvatski totalitarizam” iizjavlju-
jedasvaki od njih “odgovaraili parazi-
tiranasrpskom”. Tako o “bo$njackom
nacionalizmu” Saréevié kaze:

"Uslijed povijesnih uvjetovanosti,
sadasnji bo$njacki nacionalizam vrlo
sli¢i srpskome u prijasnjim drzavama
(1918.-1941.; 1945. - 1991.), dakle ne
shvaca se kao nacionalizam nego kao
jedini pozeljan pristup zajednickoj dr-
Zavi, jediniispravni patriotizam. Utom
nacionalizmu (unitarizmu) vladavina
vecine, odnosno privilegiji su oznaka
navodne jednakopravnosti.” (51-52).

Tako 0 ovome sa Saréevi¢em mogu
razgovarati kao sa prijateljemuzkavu/
kahwvu, o ovoj i slicnim alinejama nje-
goveknjigemoguceje suvislorasprav-
ljati samo na simpozijumu gdje bi se
pokazalo da jeratnaiporatna satjera-
nost Bo$njakanaubogo uske teritorije,
namanje od 33% prostora BiH, jedna
odstra$nih posljedicagenocidaiagre-
sije 1992 - 1996. Ta satjeranost Bo$nja-
kana tre¢inu prostora BiH nije poslje-
dicanavodnihIzetbegovi¢evih perfid-
nih dogovora o ‘humanom preselje-
nju’ naroda i zamjeni teritorija, vec je
posljedica surovih etnic-
kih ¢iS¢enja. Sud u Haagu
je to viSe puta u presuda-
mapokazao. (Isam Sarce-
vicusvojojvrijednojknjizi
lamentiranad sintagmom
“humano preseljenje”,
npr.str. 141.) Nazalost, hr-
vatskiisrpski demografski
gubiciuBiH (ilisto se toga
ti¢e u Hrvatskoj) u velikoj
sumjeribili posljedica pri-
stajanja njihovih politika
na dogovore oko “huma-
nih preseljenja”.

Vratimolise spomenu-
tom teritoriju (ili tzv. bos-
njac¢kim enklavama na tre¢ini BiH),
onjeidanas‘najmnogoetnickiji'i ‘naj-
mnogokulturalniji’, kao i glavna eko-
nomskazilakucavicadejtonske BiH. K
tome, tzv. boSnjackinacionalizam da-
nas nema nista $to je od poluga vlasti
imao srpski nacionalizam nekada (pa
isada): centraliziranu drzavuiekono-
miju, mnogoljudnuvojskuipoliciju, je-
dan gvozdeno uredeni sistem odluci-
vanja, centralizirano obrazovanje itd.
Ovim ja ne optiram za to da takvo sto
ikadabudeurukama “bos$njackogna-
cionalizma”, tekzelim potcrtatirazlike.

Napokon, profesor Saréevi¢seuovoj
knjizi dotice i viSedecenijske percep-
cije islama na Zapadu, a u kontekstu
reperkusija po bosanskohercegovac-
ke muslimane: “Za veliku ve¢inu za-
padnjaka - nakon prevladavanja veli-
Iih unutarnjih razlika, te nakon ubla-
Zavanja napetosti Istok-Zapad (kapi-
talizam-komunizam) - islam, i to ne
kao vjera, nego viSe kao biolosko $ire-
nje muslimana, postao je najveéimo-
gudineprijatelj.” (76).

(Sar¢evié naovommjestu dodaje fu-
snotuiosvjezava svoje tvrdnje spomi-
njudidanasnjiratu Ukrajini, dodajuci
da “danaszivimo ujo$ ve¢im podjela-
mairatovima...”)

Rekao bih na kraju ovog prikaza,
zapravo moga nagovora na citanje
“Teoloskih pogleda u viseetnickom
kontekstu” Ivana Sarcevica, daje nje-
gova knjiga vazan, angaziran, iskren
iotvoren primjer jedne ‘kontekstual-
neteologije’ unasuBiHina Balkanu.
Saréevié se nebavisamo ‘svojima’, on
sebavii‘nama’, svima. Dobroje imati
ovakve knjige, kao $to je ova Sarcevi-
¢eva, ili kao $to su djela Dzevada Ho-
Zi¢a, “Kuda ide Islamska zajednica”?
(Sarajevo 2005) te Milorada Tomani-
¢a, “Srpska crkva uratuiratoviunjoj”,
Beograd, 2001.
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