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OBJAŠNJENJE NA POČETKU

Prvo, pod riječju “tradicionalni” u ovoj knjizi mislim na nešto što ima svoju utemeljenost ili ukorijenjenost u Kurʼānu, Hadisu, Sunnetu, ili pak u potonjoj tradiciji muslimanskih generacija. Na primjer, za mene su ka-lamske, ʻirfanske, sufijske, ezoteričke, egzoteričke itd. škole primjeri ra-znolikih tradicionalnih tumačenja unutar islamskog obrazovanja. Drugo, kad aludiram na to da su se npr. logika, peripatetička filo-zofija, i tome slično, u Bosni u vrijeme Osmanske imperije izučavale kao tradicionalne nauke, tada pod tradicijom mislim na ustaljene više-vjekovne metode izučavanja u tradicionalnim medresama. Treće, kad kažem npr. “tradicionalne medrese”, pod tom sinta-gmom mislim poglavito na onaj tip medresa kakav je razvijen i ljubo-morno čuvan u Osmanskoj imperiji, pa i drugdje u islamskom svijetu, npr. u Iranu i u arapskom svijetu. Naravno, svjestan sam da sam u obradi islamskih teoloških, filo-zofskih i logičkih studija u Bosni imao u vidu i savremeni ili moderni period u Bosni. U to vrijeme je sama klasična tradicija u izučavanju islamskih nauka često dovođena u pitanje. Ipak, opstao je tradicionalni pristup savremenim islamskim po-dručjima i pitanjima. Recimo, u Bosni i Hercegovini su se u potonjih nekoliko decenija razvile perenijalne studije na području islamske tra-dicije (npr. djela Rusmira Mahmutćehajića, Rešida Hafizovića, Nevada Kahterana, i drugi). Studije ovih uglednih profesora smatram takodjer tradicionalnim, iako su pisane jezikom koji je savremen i koji je profiliran za uho savre-mene univerzitetske javnosti. Druga napomena tiče se česte, uzajamno izmjenjive, upotrebe ter-mina “islamski” (“Islamic”) i “muslimanski” (“Muslim”), bilo da ih upo-trebljavam naizmjenično ili naporedo. Naime, muslimani u Bosni (odnosno u Bosni i Hercegovini) imali su veoma kompliciranu historiju, onō “islamsko” kod njih je postalo razlikovna crta u odnosu na svoje kršćanske susjede. 



8

Objašnjenje na početku

Tako je kod nas, bosanskih muslimana, onō “islamsko” često po-stajalo “muslimansko”. Č�ak smo se mi, bosanskohercegovački musli-mani, neko vrijeme i izjašnjavali da smo Muslimani u nacionalnom smislu te riječi. Islamski termin Muslim (Musliman) kod nas je u BiH postao nacionalno ime za pripadnika jednog naroda.U pogledu upotrebe “bosanski musliman” (“Bosnian Muslim”) i Bošnjak (“Bosniak”) na naizmjeničan način, rekao bih sljedeće: danas se bosanski muslimani, odnosno bosanskohercegovački muslimani (kao narod, ali i kao vjerska, kulturna, itd. grupacija) izjašnjavaju ma-nje-više kao Bošnjaci u značenju nacije. Ime Bošnjaci danas je u Bosni i Hercegovini jedno zvanično pri-hvaćeno NAČIONALNO ime za bosanske muslimane, odnosno za da-našnje bosanskohercegovačke muslimane. Jer, nekadašnja osmanska Bosna danas se zove Bosna i Hercegovina.Naravno, problem imenovanja i naziva se javlja kad Bošnjakom nazovemo nekog teologa bosanskog muslimana iz XVI. ili XVII. stoljeća. Svjesni smo da time projiciramo ime Bošnjak kao ime jedne moderne nacije na jedno prošlo vrijeme kad nacije, u današnjem značenju, nisu postojale. Ali, kad mi za nekoga iz XVI. ili XVII. stoljeća kažemo da je Bošnjak, mi samo ističemo da je on porijeklom iz Bosne, odnosno da on zavičaj-no pripada toj zemlji. U ovoj našoj knjizi mi često kažemo “bosanskohercegovački musli-mani” zato što se onaj nekadašnji (tj. historijski) naziv “Bosna” danas (to jest, u modernim vremenima) transformirao u naziv “Bosna i Her-cegovina”. A budući da muslimani žive na cijelom prostoru današnje Bosne i Hercegovine, ja te muslimane (koji su nekada doista bili samo “bosan-ski muslimani”) sada nazivam bosanskohercegovačkim muslimanima. Smatram da je danas opravdano nazvati šejha Jūju (koji je živio u XVI. i XVII. stoljeću u Mostaru) bosanskohercegovačkim muslimanom, premda je on sebe smatrao muslimanom iz Bosne (koja tada još nije bila Bosna i Hercegovina), odnosno, smatrao je sebe “Bosnawi” ili  “Bo-
snali”.Napominjemo da sama cjelina ove naše knjige sama po sebi daje pravilno značenje svim ovim imenima i nazivima. Riječi ili imena ili odrednice: muslimansko, islamsko, bosansko, bošnjačko, bosansko-hercegovačko, itd., u ovoj knjizi razumiju se iz samog svoga konteksta. 
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Preliminarne napomene 

I.Ova knjiga, koju predajemo pažnji čitateljstva, po svojoj formi data je kao kompilacija mnogih pogleda na djela tradicionalne Bosne (unutar njezine muslimanske ili islamske prožetosti, poglavito u medresanskoj tradiciji), te potom, specifičnije, pogleda na tradicionalne islamske / mu-slimanske teološke, filozofske i logičke studije i izučavanja od XV stolje-ća naovamo. Knjiga je, između ostalog, realiziranje jednog projekta koji je, na traženje Kalam&Media Research iz Dubaija (Ujedinjeni Arapski Emirati), urađen tokom nekoliko proteklih godina, a namijenjen je prije svega za čitateljstvo u svijetu Zapada i Evrope koje je zainteresirano za osnovna znanja o islamskoj učenosti tradicionalne Bosne od petnaestog stoljeća naovamo. Ipak, ove stranice nisu mogle ostati samo pri “tradi-cionalnoj periodi”, već smo morali baciti jedan pogled, makar nakratko i suhoparno, na ono što je u Bosni i Hercegovini urađeno na “moderan”, odnosno savremen način na planu izučavanja islamske teologije, filozo-fije i logike od kraja XIX do samih početaka XXI stoljeća.Kad se pišu pregledi pisane tradicije (filozofske, teološke, logičke, književne…), nastale u ovako velikom rasponu vremena i od ljudi razu-đenih u tom vremenu, suočavamo se sa mnoštvom problema. Među nji-ma je najvažniji onaj koji se tiče pogibeljne opasnosti učitavanja naših sadašnjih spoznaja i “moda mišljenja” u davno nastale rasprave, posla-nice, komentare, natkomentare i razne vrste davnih afirmiranja, ospo-ravanja, kritika i pobijanja. Od te opasnosti mi smo se ovdje branili na mnogo načina, između ostalog i veoma čestim pozivanjem na umjerena i odmjerena mišljenja drugih autora o oblastima (ili o autorima) o ko-jima govorimo u ovoj knjizi. Naime, u svim naukama moramo biti svje-sni različitosti vremena u kojima se javljaju određeni fenomeni, kao i različitosti razumijevanja tih vremena i u njima nastalih fenomena. Nije nepoznato da se duhovna raspoloženja vremena mijenjaju iz epohe u epohu, a time dolazi i do razuđenih horizonata razumijevanja. Teško je te horizonte dovesti u sklad, a još teže ponuditi opis i valjanu kontek-stualizaciju duhovnih pojava od prije pet, četiri ili tri stoljeća i pritom 



Enes Karić / Tradicionalna Bosna

10

ne oskrnaviti njihova izvorna očitovanja. Ovakav pristup preporučuje se posebno kad je posrijedi izučavanje mnogolike bosanske duhovnosti (ili, pak, mnogolikih bosanskih duhovnosti). Načelo “zlatne sredine” u tretiranju zamršenih duhovnih i povijesnih dionica Bosne na kraju se pokazuje najboljim, takav put ukazuje se kao intelektualno najpošteniji.K tome, imajući u vidu vremena nad koja se natkučuje ova naša knjiga, potrebno je znati da se filozofija, teologija, logika itd., u tim vremenima najčešće ne javljaju ni same, a pogotovo ne samostalne. To su bila vremena koja nisu bila zahvaćena bolestima uskih naukovnih specijalizacija. Vjerne pratilje filozofije, teologije, logike, ali i njima rav-nopravni visovi duhovnosti, bili su (a i danas jesu) sufizam (praktič-ni taṣawwuf ili, uvjetno, islamski misticizam), potom više pjesništvo, mudr(onosn)e pripovijesti, nabožna književnost (ādāb – ٌآداَب), musli-manske pripovjesti i kaže (ḥikāyāt – ٌحِكَايـَـات), političke moralke, “savjeti prinčevima“ itd. Da i ne govorimo o tome da su djela iz filozofije, teolo-gije i logike (o kojima govorimo u ovoj knjizi) često pisana pod utjeca-jem klasičnih škola na području komentara Kurʼana, islamskoga prava i etike. O svemu tome, o toj svekolikoj organskoj povezanosti, bilo je potrebno donijeti makar najnužnije napomene i ilustrativne primjere, e da bi se osjetila barem izdaleka aroma vremena u kojima su nastajala djela o kojima se raspravlja na stranicama ove knjige.Zadaća ove naše knjige (i naše kompilacije) u tome je da o autori-ma i djelima tradicionalne Bosne (u aspektima njezine muslimanske duhovne prožetosti) pružimo osnovne podatke prije svega za evrop-skog čitatelja. Ti su zahtjevi odredili ne samo jezik ove knjige već i metodologiju izlaganja onih sadržaja i planova tradicionalne Bosne u kojima se očitovala islamska intelektualna duhovnost (poglavito na područjima filozofije, teologije i logike). 
II.O tradicionalnoj Bosni (i Hercegovini), njezinoj islamskoj i mu-slimanskoj sastavnici, pisali su mnogi, nastale su opsežne studije, po-nekada detaljne, činjenično potkrijepljene i impregnirane (npr. djela Safvet-bega Bašagića, Mehmeda Handžića, Hazima S�abanovića, Smaila Balića…). Na veliki broj tih djela mi se ovdje pozivamo, obraćamo im se za savjet, često preuzimajući njihove poglede.Dakako, svjesni smo postojanja i onih djela koja na tradicionalnu Bosnu o kojoj mi ovdje govorimo gledaju s podozrenjem, ponekada i s 
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Preliminarne napomene

otvorenim nipodaštavanjem. Ta djela polaze od ubjeđenja da je “turska perioda Bosne” značila posvemašnji duhovni pad. Tako na ovu epohu Bos ne gleda knjiga “Razvoj duhovnog života u Bosni pod uticajem tur-ske vladavine”1 iz pera Ive Andrića. Prema Andriću, Bosnu je 
osvojio jedan azijatski ratnički narod čije su društvene institucije i običaji značili negaciju svake hrišćanske kulture i čija je vera – nastala pod drugim klimatskim i društvenim uslovima i nepodesna za svako prilagođavanje – prekinula duhovni život zemlje, izobličila ga i od tog života načinila nešto sasvim osobeno.2Andrić dodaje da se pod utjecajem turske vladavine “odvijala jezo-vita istorija u trajanju četiri stoleća”.3 On pridodaje da je Bosna “zbog domaćeg islamiziranog elementa postala moćna prepreka hrišćanskom Zapadu”.4 U istom slijedu zaključivanja, Andrić kaže: “Č�ak ni onom delu Južnih Slovena koji je prešao na islam Turci nisu mogli da donesu neki kulturni sadržaj niti neki viši istorijski smisao...”5 O školovanju, pak, u Bosni u vremenima “pod Turcima” Ivo Andrić kaže: “Nastava u verskim školama – mektefima – bila je ograničena samo na azbuku i na učenje korana napamet.”6 Domalo dalje Ivo An-drić, između ostalog, daje konačni zaključak: “…delovanje islama [u Bosni] pokazalo se kao krajnje sputavajuće i neplodno.”7Dakako, pogledima Ive Andrića mogu se suprotstaviti pogledi Mi-roslava Krleže, koji posve drukčije vidi Bosnu i kaže:Hrvatska zemlja je još u šesnaestom i sedamnaestom stoljeću tako reći prazna. Biološki prazna.Ima veoma malo stanovnika. Onda dolaze seobe s juga i broj stanovništva poči-nje naglo rasti sve do devetnaestog stoljeća pa na ovamo. Mi zaboravljamo taj i takav razvoj. Prema tome, Bosna je u ono vrijeme spram Hrvatske prenapuće-na, ona je organizacija koja stoljećima prije toga traje. Postoje crkve, mostovi, džamije, postoje pismeni ljudi, postoji alhemijado literatura, pišu se neke knji-ge. Postoje visoke teološke škole, a ovdje su šume, ponegdje naselja, ostalo je prazno. Ovo naše ovdje spram Bosne u to vrijeme mizerija je nevjerovatna, jer sve što je nastalo uglavnom je u novije vrijeme nastalo, a mi to posve zaborav-ljamo. Dakle, u Bosni živi ono što je u to vrijeme sasvim drugi tip čovjeka. Ima 

1 Usp. Ivo Andrić, Razvoj duhovnog života u Bosni pod uticajem turske vladavine, izd. Zadužbina Petar Kočić, Banja Luka – Beograd, 2012.
2 Andrić, Razvoj duhovnog života u Bosni pod uticajem turske vladavine, str. 31.
3 Ibid., str. 32.
4 Ibid., str. 33.
5 Ibid., str. 64.
6 Ibid., str. 110.
7 Ibid., str. 111.
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ljudi koji putuju, dolaze iz Kaira i odlaze u Kairo, odlaze i dolaze iz Čarigrada s univerziteta. I tamo su, kako rekoh, škole, visoke škole u Bosni, a mi to ne znamo jer nemamo historije. Nemamo kulturne historije, nemamo političke historije, uopće – potpuno smo na krivim izvorima – nemamo konsenzusa po-litičkog, nemamo konsenzusa intelektualno-moralnog.8Na ovakva ili slična, a suprotstavljena, viđenja kulturnih i obrazov-nih tokova u osmanskoj Bosni nailazimo u pregrštima. Naravno, naš cilj nije da stranice ove knjige oblikujemo kao polemičke mejdane. Niti nam je cilj da se bilo ko izvrgne poruzi zbog stavova o “muslimanskoj” Bosni kazanih u svojim ranim radovima. Bolje reći, cilj nam je pokazati ono glavno iz teološkog, filozofskog i logičkog naslijeđa u Bosni u nje-govom islamskom i / ili muslimanskom izrazu. Možda je za umjerene i uravnotežene poglede o duhovnosti tradi-cionalne Bosne u vrijeme Osmanske imperije najbolje pozvati se na za-padne historičare. Tako uravnoteženi Noel Malcolm tvrdi da je Sarajevo iz XVI stoljeća imalo “…šest mostova, šest hamama / kupatila, tri bezi-stana, nekoliko biblioteka, šest tekija, pet medresa, više od devedeset mekteba (osnovnih škola) i više od stotinu džamija”.9O izobilnom bogatstvu duhovne Bosne najbolje govore evropska biobibliografska, kataloška, rječnička i enciklopedijska djela iz pera autora kao što su: W. Ahlwardt, P. Blaškovič, E. Blochet, H.O. Fleischer, G. Flügel, Č. Brockelmann, J. von Hammer i mnogi drugi.Nažalost, malo je studija koje proučavaju duhovnu povijest Bosne i Hercegovine, i znatnu uvjetovanost njezine povijesti i geografije, u kontekstu Mediterana. Nedavno objavljeno djelo Ivana Orlića10 kao da nagovještava posebnu dionicu kojom će se baviti buduće studije o tra-dicionalnoj Bosni i Hercegovini u svim njezinim duhovnim komponen-tima: muslimanskoj, jevrejskoj, katoličkoj i pravoslavnoj.
8 Miroslav Krleža u: Enes Č�engić, S Krležom iz dana u dan: (1980-1981), sveska 4, U sjeni smrti / Enes Č�engić; [priredila Silvana Č�engić Voljevica] ; [autor fotopriloga Enes Č�engić]. - Zagreb : Globus, 1985 (Ljubljana : Delo). 
9 “… six bridges, six hamams, three bezistans, several libraries, six tekkes, five medresas, more than ninety mektebs (primary schools) and more than a hundred mosques”. Noel Malcolm, 

Bosnia, A Short History, Pan Books, London, 2002, str. 68.10 Djelo Ivana Orlića (Mediteran i Bosna i Hercegovina, izd. Synopsis, Sarajevo, Zagreb, 2013) je-ste jedna iznimno pozitivna novost. Govoreći o multikulturalnosti Mediterana Ivan Orlić kaže: “Većina mediteranskih zemalja je multikulturna, u doslovnom smislu te riječi.” str. 16.
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Preliminarne napomene

III.Ali, šta je to glavno u islamskom teološkom, filozofskom i logičkom naslijeđu Bosne? Ovo pitanje ne samo da iznuđuje, ono pobuđuje nekoliko odgovo-ra, a najvažniji su oni koji treba da govore o obliku tog naslijeđa, kao i oni odgovori koji se bave njegovim sadržajem.Treba odmah kazati da time što jeste glavno u spomenutom naslijeđu vladaju klasična islamska djela iz područja ehlisunetske  (ahlu s-sunnah – ِــنَّة السُّ .tradicije islama kao i njihovi komentari, natkomentari, glose, dopune, osvrti na njih itd. Oblik je klasičan, rekli bismo drevan, baš zato što je istina (u našem slučaju istina islama) kla-sično definirana, njeno tumačenje je u osmanskim medresama vijeko-vima ustaljeno, poštovano i uvažavano. Znali su se autoriteti, a znali su se i njihovi komentatori. Kad je, pak, sadržaj tih stotina i stotina djela posrijedi, treba reći da njihov teološki, filozofski i logički diskurs po svemu brani islamsko pravovjerje, daje mu apologetski kontekst, zagovara ga, promovira, obrazlaže i objašnjava njegov pogled na svijet. Tako se došlo do kanona pisanja komentara, natkomentara, glosa i dopuna klasičnim djelima. Od tih kanona nije se odustajalo, promovirana je njihova “stara istina“, a najčešća novost koja se u komentarima i glosama mogla vi-djeti jeste ime novoga autora, kao i njegovo novo prekomponovanje stare građe i obilnog broja primjera koje ta građa sadrži. Pa i to pre-komponiranje stare građe najčešće je išlo po već ustaljenim klasičnim (i klasično priznatim) metodološkim obrascima. Rekli bismo da to i jeste posebna draž ovih djela, mnoga od njih spomenuli smo u ovoj našoj knjizi, iz mnogih smo donijeli šire cjeline, najčešće u izvorniku i u bosanskom prijevodu. To smo često činili e da vidimo kako danas progovaraju sva ta djela, kako nas ona danas oslov-ljavaju, sa distance koja se često proteže platnima vremena dugim i po nekoliko vijekova (أهْــلُ 
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Predgovor

Prvi dio ove naše studije (koja je svojim oblikom, ali i sadržajem, nuž-no morala biti kompilacija opsežne građe i različitih viđenja te građe od strane ljudi koji su je prije nas također pomno istraživali) posvetili smo bosanskohercegovačkim medresama kao osvjedočenim žarištima tradicionalnog izučavanja teologije, filozofije i logike.
Drugi dio posvetili smo jednom vrlo važnom pitanju, naime udž-benicima i nastavnom procesu izučavanja teologije, filozofije i logike u bosanskohercegovačkim medresama. Udžbenici tih medresa od pre-sudne su važnosti za saznavanje “nastavnih predmeta” u samim me-dresama. Zapravo, nekoliko stoljeća postojali su udžbenici koji su, vrlo često, sadržavali dva, tri ili više “nastavnih predmeta”.
Treći dio ove knjige posvetili smo izučavanju teologije ili onoga što se tradicionalnim jezikom imenuje kao ʻilmu l-kalām. U fokus smo stavili teološka izučavanja u bosanskohercegovačkim medresama, jer, zapravo, tu se ʻilmu l-kalām predaje već stoljećima. 
Četvrti dio posvetili smo tradicionalnim izučavanjima filozofije, ali i teozofije i taṣawwufa u tradicionalnoj Bosni. Kako će se s narednih stranica vidjeti, u tradicionalnoj Bosni rijetko kad je filozofija izučavana samo na način grčke falsafe ili na način peripatetičke tradicije. U tradici-onalnoj Bosni falsafa je neodvojivo povezana s teozofijom, pa i sa samim 

taṣawwufom. 
Peti dio posvetili smo logici i njezinom izučavanju u tradicionalnoj Bosni. Kad je posrijedi rukopisna baština, iz logike ima, sve u svemu, ma-nje od dvadeset rukopisa (dakako, u različitim prijepisima). Tu smo se morali osloniti na izvanredno urađenu studiju Amira Ljubovića Logička 

djela Bošnjaka na arapskom jeziku, koja je objavljena i na engleskom jezi-ku u izdanju izdavačke kuće Brill.
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Šesti dio s pravom smo posvetili izučavanju višeg pjesništva u tradi-cionalnoj Bosni. Naime, izučavanje poezije i pjesništva Rūmī�ja, Ḥāfiẓa, Saʻdī�ja, Ḥarī�rī�ja, Būṣī�rī�ja, Ibn al-Fāriḍa i drugih velikih pjesnika islam-ske kulture u Bosni bilo je važno zato što je osiguravalo jednu fleksibilnu atmosferu i naklonost prema svim tradicionalnim islamskim znanostima o kojima govori ova naša knjiga. 
Sedmi dio ove naše studije / kompilacije posvetili smo modernistič-kim debatama koje su uslijedile u Bosni i Hercegovini nakon 1878. go-dine, kad je Austro-Ugarska imperija zavladala ovom zemljom. Naime, u vrijeme Austro-Ugarske imperije broj tradicionalnih bosanskih medresa reduciran je na četrdesetak, potom se stalno smanjivao, te je došlo do ve-likih i često žustrih rasprava kako u onim preostalim organizirati nastavu i da li uvesti nove, tzv “evropske“ predmete, kako se to tada govorilo. U ovoj dionici naše knjige donijeli smo tek neke izvode iz širokih raspra-va koje su vodili bosanskohercegovački intelektualci i pripadnici uleme (ʻulamāʼ) u vremenskom rasponu od 1878. pa do vremena uoči i tokom Prvog svjetskog rata, te kasnije, u periodu koji je u BiH za bosanskoherce-govačke muslimane značajan kao vrijeme između dva svjetska rata. Tada imamo i pojave sekularnih odbacivanja i, često, žestokih netrpeljivosti spram tradicionalnih islamskih nauka. 
Osmi dio ove knjige posvetili smo izučavanju islamske filozofije i te-ologije u Bosni i Hercegovini u drugoj polovini XX stoljeća. Naime, sre-dinom šezdesetih godina XX stoljeća pa naovamo dolazi do svojevrsnog buđenja na polju izučavanja islamske filozofije i teologije. Nastojali smo ukratko opisati to buđenje, kao i dati napomene o najznačajnijim ljudima u Bosni i Hercegovini i na zapadnom Balkanu koji su najviše doprinijeli da do tog buđenja dođe.Napominjemo da ova knjiga predstavlja naš vlastiti prikaz onog što smo smatrali najznačajnijim dostignućima na području islamske filozofije (ḥikma), teologije (kalām), taṣawwufa, te što je izdržalo pro-bu vremena. Ipak, u obradi mnogih dionica ove knjige nastojali smo da izbje-gnemo personalna gledanja i osobne vidike. To je razlog što ova knji-ga sadrži veliki broj citata mnogih ljudi koji su pisali o tradicionalnim islamskim naukama u Bosni i Hercegovini i na zapadnom Balkanu. 
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Ovu studiju, u vidu jedne potkrijepljene kompilacije, pišemo za publiku u svijetu, za naučnu javnost poglavito izvan Bosne i Hercegovine i za-padnog Balkana. U tome su glavni razlozi metodološkog pristupa koji slijedimo – da se, koliko je moguće kraće i sažetije, u obliku jedne čitlji-ve i informacijama prožete monografije, prikaže intelektualna i duhov-na djelatnost Bošnjaka, prije svega unutar područja teologije (kalām − 
.ali i višeg duhovnog pjesništva, tumačenja Kurʼana, propovjedništva i drugih duhovnih područja, uglavnom u epohama tradicionalne Bosne u doba Osmanskog carstva. Dakako, ovdje ćemo dati i najnužnije infor-macije o tradicionalnim studijama kalāma, falsafe, ḥikme i manṭiqa u Bosni u kasnijim vremenima, koje mnogi označavaju bilo savremenim ili modernim (kad je Bosna i Hercegovina bila u sastavu Austro-Ugar-ske imperije, Kraljevine Srba Hrvata i Slovenaca, Kraljevine Jugoslavije te potom socijalističke Jugoslavije). K tome, u ovoj studiji želimo pružiti osnovne bibliografske, često minimalne i najnužnije, informacije o teološkim, filozofskim i logičkim djelima, raspravama, komentarima i studijama u Bosni, prije svega o onim djelima (najčešće komentarima / šurūḥ,11 glosama / ḥawāšī,12 do-punama / ta‘līqāt13 i dovršenjima / takmilāt),14 napisanim i nastalim za vrijeme jednog raširenog i dobro organiziranog sistema medresa u Bosni u doba Osmanske imperije.U mjeri u kojoj nam to prostor bude dopuštao, mi ćemo pružiti i najnužnije biografske i bibliografske podatke o najvažnijim protago-nistima teoloških, filozofskih i logičkih studija u Bosni od XV stolje-ća naovamo. Kažemo najvažnijim, jer sve autore nećemo moći čak ni spomenuti, ali će se spominjanjem onih najznačajnijih autora moći sa-znati, barem donekle, duhovna klima koja je vladala u tradicionalnim bosanskim medresama u doba Osmanske imperije ,(مَنْطِــقٌ − manṭiq) i logike (فلَْسَــفةٌَ ، حِكْمَــةٌ – falsafah, ḥikmah) filozofije ,(كَلامٌَ
شُوُحٌ 11
حَوَاش 12
تعَْليِقَاتٌ 13
تكَْمِلَاتٌ 14
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Kako u tradicionalnoj Bosni nauke falsafa / ḥikma, kalām i manṭiq rijetko postoje izolirane i odijeljene od drugih tradicionalnih “područ-ja” duhovnog naslijeđa Bošnjaka, to ćemo dati i najnužnije napomene o primjerima gajenja visokog pjesništva u Bosni, koje je nastalo u medre-sama, tekijama i hanikahima. Sufijska književnost u tradicionalnoj Bosni nije odvojena od glavnih intencija tradicionalne falsafe / ḥikme, kalāma, 
manṭiqa, ğadala, tafsīra, waʻẓa itd., naprotiv, njima je uveliko multidisci-plinarno prožeta, i to treba uvijek imati u vidu.Sa prvim desetljećima XV stoljeća i postepenim integriranjem u područje novog, Osmanskog carstva, Bosna se našla kako pod jednom velikom imperijom, tako i pred snažnim utjecajima nadolazeće islam-ske kulture i civilizacije. Osmansko carstvo je u Bosnu došlo u nekoliko svojih pojava, bilo jeA)  osvajač, novi gospodar, ali iB)  nositelj snažne integracije u jednu tada na mnogim poljima najosvjedoče-niju i po svojim političkim i kulturnim utjecajima najprisutniju svjetsku kulturu i civilizaciju te, također, Č)  Osmanska imperija je po sebi predstavljala široki prostor jedne, za to vri-jeme, dinamične privrede i ekonomije, obrazovanja i prosvjete. Tek preliminarno napominjemo i sljedeće: Od tridesetih godina XV stoljeća, kad su neki dijelovi Bosne bili već potpali pod Osmansko carstvo, pa do početka XVII stoljeća u Bosni su se jasno izdiferencirale četiri religijske zajednice: katolička, pravoslavna, jevrejska i islamska. Svaka na svoj način, ove su četiri religijske zajednice formirale svoje tradicionalne obrasce i tradicionalna društva, sve u skladu sa siste-mom milleta koji je Osmansko carstvo nametnulo. Također, ova četiri konfesionalna društva živjela su umnogome zajedno, ali su u svojim religijskim i vjerskim intimama često imala i posve odvojene duhovne i kultur(al)ne regije života. Bosna je, kao i cijeli region Balkana u doba Osmanskog carstva, bila jedno religijski mješovito društvo, koje je živjelo velike promjene u kulturi, obrazovanju, civilizaciji i privredi.Predmet ove naše kratke studije i, kako smo na početku rekli, obil-nom literaturom potkrijepljene kompilacije, biće samo jedna kompo-nentna te tradicionalne Bosne, ona islamska i muslimanska, k tome, unutar te komponente našu ćemo pažnju svesti i ograničiti pretežno na tri važna naukovna područja: teologiju (kalām), filozofiju (falsafah, 
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ḥikmah) i logiku (manṭiq), kako je to, uostalom, od nas i zatraženo. Prema tome, kad god u ovoj knjizi kažemo “tradicionalna Bosna”, mi mislimo na onu bosansku tradicionalnost koja se posvjedočila kao muslimanska i islamska. Dakako, imamo na umu da postoji i “tradici-onalna katolička Bosna”, zatim “tradicionalna pravoslavna Bosna” te “tradicionalna jevrejska Bosna”. Nažalost, te duhovne komponente u ovoj knjizi nećemo obrađivati ne samo usljed nedostatka prostora već i pomanjkanja znanja o tome kod autora ovih redaka.Do sada su o književnosti, literaturi, obrazovanju, kulturi, školstvu i duhovnosti tradicionalne Bosne u sastavu Osmanskog carstva pisali mnogi.Za ovu priliku posebno izdvajamo istraživanja Safvet-bega Baša-gića (1870−1934),15 Mehmeda Handžića (1906−1944),16 Smaila Balića (1920−2002)17 i Hazima S�abanovića (1916−1971).18 Također, s pošto-vanjem treba spomenuti i imena novijih istraživača tradicionalne Bo-sne: Ismeta Bušatlića (rođen 1948), Ismeta Kasumovića (1948−1995), Amira Ljubovića (rođen 1945), Omera Nakičevića (rođen 1927), Hiv-zije Hasandedića (1915−2003), Mustafe Jahića (rođen 1954), a pozivat ćemo se i na članke, studije i knjige mnogih drugih bosanskohercego-vačkih istraživača koji su dali veliki doprinos proučavanju djela iz tra-dicionalne Bosne.Djelo Hazima S�abanovića Književnost Muslimana BiH na orijental-
nim jezicima urađeno je najcjelovitije, zasad iscrpnijeg djela o ovoj tema-tici nema, te ćemo se u našem bavljenju teološkim, filozofskim i logičkim naslijeđem, kao i studijama s područja tefsira i drugih tradicionalnih na-uka i disciplina u Bosni, najčešće pozivati na S�abanovića.Upitamo li se: Na čemu se temelje djela Bašagića, Handžića, Balića, S�abanovića, Nakičevića, Ljubovića, Kasumovića, Bušatlića, Jahića i dru-gih koji su dali ogroman doprinos otkrivanju rukopisne građe iz koje možemo rekonstruirati izučavanje filozofije, teologije, logike (i mnogih drugih tradicionalnih islamskih disciplina), odgovor je u sljedećem: Ru-kopisno blago tradicionalne Bosne spominje se u eminentnim klasičnim 
15 Usp. Safvet-beg Bašagić, Bošnjaci i Hercegovci u islamskoj književnosti, objavljeno u: Glasnik 

Zemaljskog muzeja (godina XXIV, sv. 3 i 4, str. 1-184), Sarajevo, 1912. Ovo djelo izašlo je i u posebnom izdanju u Sarajevu, 1912. godine.
16 Djelo Mehmeda Handžića Al-Ğawharu l-asnā fī tarağimi ‘ulamā᾿i wa šu‘arā᾿i būsna (َالجَْوْهَــرُ الْســنى 

ــنَه ــعَراَء بوُسْ ــاَءِ وَ شُ ــمِ عُلَ .objavljeno je nekoliko puta na arapskom jeziku. Mi za ovu priliku kon-sultiramo izdanje iz Kaira, 1992. godina (فى ترَاَجِ
17 Smail Balić, Kultura Bošnjaka, Beč, 1980.
18 Hazim S�abanović, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, Svjetlost, Sarajevo, 1973.
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biobibliografskim djelima arapskog, turskog i perzijskog svijeta, kao i u nekim orijentalističkim djelima na Zapadu.U svojoj studiji Naša književnost na orijentalnim jezicima u izvorima 
na arapskom jeziku,19 Ismet Kasumović (1948−1995) tvrdi dabiobibliografska djela i hronike iz osmanskog perioda, zatim leksikoni, kata-lozi, historije arapske, turske ili perzijske književnosti i civilizacije, te neka druga djela (…) čuvaju i podatke o piscima i književnim djelima nastalim u pe-riodu osmanske vladavine u našim krajevima [tj. Bosna i Hercegovina i zemlje zapadnog Balkana].20

Prema Ismetu Kasumoviću, sljedeća monumentalna djela od veli-ke su važnosti kad su posrijedi podaci o izvorima i literaturi koju su na polju islamskih nauka napisali Bošnjaci na arapskom, turskom i per-zijskom jeziku:
• aš-Šaqāʼiqu n-nuʻmāniyya (ُالشَّقاَئقُِ النُّعْمَانِيَّة)  Taşköprü-zādea (1495−1533),
• Kašfu ẓ-ẓunūn (ِكَشْفُ الظُّنوُن)   Ḥāğği Ḫalī�fe (Kātiba Č�elebī�ja, umro 1657),
• Ḏaylu Kašfi ẓ-ẓunūni (ِذيَْلُ كَشْفِ الظُّنوُن)  Ismāʻī�la Paše al-Baghdādī�ja (1839−1920),
• Hadiyyatu l-̒ārifīn (َِهَدِيَّةُ الْعاَرِفين)  Ismāʻī�la Paše al-Baghdādī�ja, 
• Ḫulāṣatu l-āṯār (ِخُلاصََةُ الْثاَر)   Muḥammada Muḥibbī�ja,
• Kitābu l-aʻlām (َِكِتاَبُ الْعْلام)   Ḫayruddī�na az-Ziriklī�ja i
• Al-Ğawharu l-asnā (َالْجَوْهَرُ الْسْنى)   Mehmeda Handžića (1906−1944).21Ali, svi podaci o tome šta su doista napisali Bošnjaci tokom osmanskog doba ne nalaze se u ovim biobibliografskim djelima. Potrebno je pomno i dugotrajno pregledanje kataloga rukopisnog blaga svjetskih biblioteka. Iz djela Hazima S�abanovića (Književnost muslimana BiH na orijentalnim  
jezicima) saznajemo da za dobar uvid u podatke o Bošnjacima koji su pi-sali na arapskom, turskom i perzijskom treba konsultirati brojne taḏkire 

19 Usp. Ismet Kasumović, "Naša književnost na orijentalnim jezicima u izvorima na arapskom jeziku", Prilozi za orijentalnu filologiju, br. 39, Sarajevo, 1990.20 Ibid., str. 109.
21 Ibid., str. 110-111.
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(biografije pjesnika), zatim biografije učenjaka, pisaca i derviških šejho-va, potom slijedi istraživanje kataloga slavnih rukopisnih zbirki iz svjet-ski poznatih biblioteka (od Los Angelesa do Istanbula i Bagdada), te ka-taloga koje su uradili znameniti naučnici kao što su, naprimjer: Flügel Gustav, Die arabischen, persischen und türkischen Hands-
chriften der Kaiserlich-Königlichen Hofbibliothek zu Wien, I−III, Wien, 1865−1867, zatim Čarl Brockelmann, Geschichte der arabischen Littera-
tur, I−III (Historija arapske književnosti), Leiden, 1937−1949.Napomenimo, ovdje tek preliminarno, sljedeće: Bošnjaci su tokom osmanskih vremena u Bosni oslovili mnoge na-učne discipline, pisali su rasprave i komentare iz teologije (kalām), fi-lozofije (falsafa, ḥikma), logike (manṭiq), misticizma (taṣawwuf), islam-skog prava (fiqh), tumačenja Kur᾿āna (tafsīr), tumačenja Poslanikove, a.s. tradicije (ḥadīṯ) itd. Najčešće su iz ovih spomenutih područja pisali na arapskom i turskom, a ostavili su, u mnogim slučajevima i navratima, i svoja djela, to jest ubjedljive komentare, rasprave, kao i prelijepe stiho-ve na perzijskom jeziku. Naravno, u najnovije vrijeme svoje tradicional-ne rasprave iz teologije, filozofije i logike Bošnjaci pišu na bosanskom, ali i na engleskom, njemačkom, arapskom i nekim drugim jezicima. K tome, Bošnjaci su pisali djela, rasprave, poslanice i trakta-te multidisciplinarno i u mnogim naučnim područjima koja dodiruju višestruko profilirane smjerove i discipline, oslovili su veoma ra-znovrsne teme, npr. od onih o postanku svijeta / čovječanstva,22 do onih o kahvi i duhanu,23 posjećivanju grobova,24 pjevali su iz okrilja proročanskog i “katastrofičnog” misticizma,25 pisali su djela iz obred (oslovlj)a hadža,26 raspravljali o uređenju svijeta,27 pisali su ljetopi-se,28 nekrologije,29 rasprave o “tehnici” izvođenja sufijskoga zikra,30  

22 Usp. Abdullaha Bošnjak, Risālah fī n-naš᾿ati l-insāniyyah (ِرسَِــالةٌَ فِى النَّشْــأةَِ الْنسَْــانيَِّة). Usporedi Mehmed Handžić, Al-Ğawharu l-asnā fī tarağimi ‘ulamā᾿i wa šu‘ara᾿i Būsnah, Kairo, 1992, str. 128.
23 Ḥāğğ Muṣṭafā b. Muḥammad al-Akḫiṣārī�, Risāla fī ḥukmi l-qahwa wa d-duḫān wa l-ašriba 

al-muḥarram, S� abanović, str. 470. i dalje.
24 Ḥāğğ Muṣṭafā b. Muḥammad al-Akḫiṣārī�, Risāla aḏ-ḏākir fī ziyāra ahla l-maqābir, S�abanović, str. 479.
25 Qā᾽imī� S� ayḫ Ḥasan, Wāridāt, S� abanović, str. 353.
26 ‘Abd al-Wahhāb b. Ḥasan b. Muḥammad al-Busnawī�, Manāsiku l-ḥağğ, S� abanović, str. 517.
27 Muḥammad Ḥamdī� Skējo al-Prozorāwī� al-Busnawī�, Minhāğu n-niẓām fī dīni l-islām, S� abanović, str. 520.
28 S� awqī� Munlā Muṣṭafā Bāšeskī�, prema: S�abanović, str. 537. i dalje.
29 S� awqī� Munlā Muṣṭafā Bāšeskī�, prema: S�abanović, str. 547. i dalje.30 aš-S�ayḫ Muṣliḥ ad-Dī�n Užičawī�, Risāla fī taḥqīqi ḏ-ḏikri l-ğahrī wa samā‘ī ṣ-ṣūfiyya, S�abanović, str. 248.
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sastavljali su velike i slavne spjevove osmanskim sultanima,31 opisivali su opće stanje u Bosni iz nekog određenog perioda,32 da(va)li podat-ke o Prvom srpskom ustanku,33 raspravljali o legitimnosti i vjerskoj zasnovanosti obilježavanja rođendana Muhammeda, a.s.,34 pisali su ili  prevodili traktate o čuvanju zdravlja,35 napisali su opsežne (volumi-nozne) povijesti Bosne,36 komentirali Sedam arabljanskih oda,37 sa-stavljali spjevove o smrti Hazreti Fatime,38 sastavljali rasprave o šeši-ru i tome da li je vjerski legitimno da ga musliman nosi,39 sastavljali su traktate o milostinji,40 raspravljali o mevlevijskim obredima,41 pi-sali komentare o Rumijevoj Mesneviji (Maṯnawī),42 sastavljali djela i rasprave o (ne)dopuštenosti iseljavanja muslimana iz Bosne u Tur-sku,43 prevodili rasprave o zoologiji,44 pisali o hemiji,45 izlagali svoja viđenja univerzalne geografije,46 sastavljali su glose i natkomentare za djela slavnih komentatora Kur᾿āna kao što su az-Zamaḫšarī� ili Al-Bayḍāwī�,47 davali su potkrijepljene teološke natkomentare Al-᾿I�ğī�je-vih djela,48 bili talentirani mistički pjesnici, ali ujedno i komplicirani, pa i zadrti buntovnici,49 komentirali su slavne rasprave i djela ‘ Alī�  Muḥammada al-G� urğānī�ja as-Sayyida aš-S�arī�fa (umro 1413).50 U svojim  raspravama Bošnjaci su se pozivali na najveće učitelje misticizma u  
31 Derviš-paša Bajezidagić je ispjevao Muradnāmu u čast sultana Murata III (vladao 1574-1595). Usp. Adnan Kadrić, Muradnama Derviš-paše Bajezidagića (Objekt ljubavi u tesavufskoj književ-

nosti), Orijentalni institut, Sarajevo, 2008.
32 G� ūdī� Meḥmed Č�ohağī�-zāde, Aḥvāl-i Bosna, prema: S�abanović, str. 552.
33 Ṣāliḥ Ṣidqī� Ketḫodā-zāde Maḥmūd Qāḍī�-zāde, Ṣrblū re‘āyānin ṭugyān..., prema S�abanović, str. 553.
34 Ḏikrī� Ibrāhī�m, Mawridu l-wuṣūl fī mawlidi r-Rasūl, prema: S�abanović, str. 572.
35 Ḥāğğ Muḥammad Rašī�d Ḥafiẓ-zāde, al-Miḥnatu fī siyāsati ḥifẓi ṣ-ṣiḥḥa, prema: S�abanović, str. 580.
36 Ṣāliḥ Ṣidqī� Ḥāğğ Ḥusayn-zāde Muwaqqit, Tārīḫi diyār-i Bosna, prema: S�abanović, str. 594.
37 Muḥammad Kāmil-Beg Čviyetić, turski prijevod al-Mu‘allaqātu s-sab‘a, prema: S�abanović, str. 601-602.
38 Sayf al-lāh Prōho, Smrt Hazreti Fatime, prema: S�abanović, str. 617.
39 Sayf al-lāh Prōho, Aṣaḥḥu l-aqḍiyya fī lubsi l-qalansuwa n-naṣrāniyya, prema: S�abanović, str. 619-620.40 ‘ Alī� efendī� (šayḫ), prema: S�abanović, str. 631.
41 Fāḍil (Sayyid) Muḥammad Fāḍil Pāšā S�erī�fī�-zāde, Šarḥ-i awrād-i mawlawiyya, prema: S�abanović, str. 643-644.
42 Muḥammad Muḥtašim b. Walī�-āgā S�a‘bān-zāde, Muẓhiru l-aškāl fī bayān-i lugati l-Maṯnawī, prema: S�abanović, str. 672-673.
43 Ḥāğğ al-ḥāfiẓ Muḥammad Tawfī�q efendi A� zap-āgā-zāde, Risāla-i hiğra, prema: S�abanović, str. 676.
44 Muḥammad Busnawī�, Ḥayātu l-ḥayawān, prema: S�abanović, str. 680.
45 S� ayḫ Maḥmūd al-Busnawī�, ‘Ilm-i kimiyā beyānindadir, prema: S�abanović, str. 708.
46 Munī�rī� Busnawī� je poznat po svome djelu Sab ̒iyyāt, usp. Bušatlić Ismet, "Munī�rī� Busnawī� i njego-va univerzalna geografija “Sab ̒iyyāt“", Prilozi za orijentalnu filologiju, br. 47-48, Sarajevo, 1999.
47 "Ibrāhīm b. šayḫ Ḥāğğ Ismā‘īl b. ‘Alī Opiyāč", S�arḥu Dibāğati t-tafsī�ri l-Bayḍāwī�, prema: S�abanović, str. 439-444.
48 Muṣṭafā Yūyī� b. Yūsuf b. Murād Ayyūbī�-zāde al-Mustārī�, Ḫulāṣatu l-adab, prema: S�abanović, str. 406.
49 Gā ̓ibī� S� ayẖ Muṣṭafā, usp. Huković Muhamed, "Gaibija, šejh Mustafa – mistik i buntovnik", 

Prilozi za orijentalnu filologiju, br. 41, Sarajevo, 1991.50 Muṣṭafā Yūyī� b. Yūsuf b. Murād Ayyūbī�-zāde al-Mustārī�, Šarḥ ‘alā mā katabahū aš-Šarīf fī 
l-adab, prema: S�abanović, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, str. 407.
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islamu, npr. na Nağmu d-dī�na al-Kubrā᾿a (umro 1226),51 ili Muḥyuddī�na Ibn ‘Arabī�ja (umro 1240),52 pisali su svjetski poznate komentare 
Dīwāna Ḥāfiẓa S� ī�rāzī�ja,53 zatim Sa‘dī�jeva Būstāna,54 itd., k tome, sastav-ljali su antologije stihova koje su ispjevali drugovi Božijeg poslanika Muhammeda, a.s.,55 te ih kompetentno i znalački komentirali, pisali su izvanredne traktate iz logike.56 Također su komentirali Al-Gazālī�je-vu Alkemiju sreće,57 pokazali su se i kao dobri kritičari klasične arap-ske poezije,58 predstavili su se kao autori monumentalnih povijesti  određenih epoha Osmanske imperije,59 pisali su cjelovita djela na arapskom o zemljama u kojima su boravili, na primjer o Egiptu,60 itd.Bošnjaci su se na stotine puta istakli i kao veliki prepisivači klasič-nih islamskih i muslimanskih djela. Naprimjer, izvori bilježe da je Nergi-si “za četrdeset dana prepisao (…) jedan primjerak ” Al-Bayḍāwī�jeva komentara Kur᾿āna Anwāru t-tanzīl wa asrāru t-ta᾿wīl (“Svjetla Obja-ve i tajne tumačenja” – ِأَنـْـوَارُ التَّنْزيِــلِ وَ أسََْارُ التَّأوْيِــل).61

51 Muḥammad Ḥamdī� Skējo al-Prozorāwī� al-Busnawī�, Minhāğu n-niẓām fī dīni l-islām, prema: S�abanović, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, str. 526. 
52 Slavni ‘ Abdullāh al-Busnawī� u Bosni je bio poznat kao “Komentator Fuṣūṣu l-ḥikama” (Šāriḥu 

l-fuṣūṣ - ِشَــارحُِ الفُْصــوُص).
53 Sūdī� Efendī� al-Būsnawī�, Šarḥu Dīwān Ḥāfiẓ, prema Handžić, Al-Ğawharu l-asnā fī tarağimi 

‘ulamā᾿i wa šu‘arā᾿i būsna, str. 101-102.
54 Sūdī� Efendī� al-Būsnawī�, Šarḥu Būstān Sa‘dī, prema Handžić, Al-Ğawharu l-asnā fī tarağimi 

‘ulamā᾿i wa šu‘arā᾿i būsna, str. 101-102.
55 ‘ Alī� Fahmī� G� ābī�-zāde, Ḥusnu ṣ-ṣiḥāba fī šarḥi aš‘āri ṣ-ṣaḥāba, prema: S�abanović, Književnost 

Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, str. 610. 
56 Prema Amiru Ljuboviću (Logička djela Bošnjaka na arapskom jeziku, Orijentalni institut u Sa-rajevu, Sarajevo, 1996) veliko ime u tradicionalnoj Bosni na području izučavanja logike jeste Muṣṭafā Yūyō al-Mustārī� (umro 16. jula 1707). Muṣṭafā Yūyō al-Mustārī� napisao je nekoliko djela iz logike, kao što su: Šarḥu ar-Risāla al-Aṯīriyya fī l-manṭiq (ِالمَْنْطِــق ـةِ في ِ  حُ الرِّسَــالةَِ الْثيِيِّـَ  Ovo rukopisno djelo Muṣṭafe Yūye al-Mustārī�ja je, zapravo, komentar Isagoge (Ῑsāgūğī), djela koje je napisao Aṯī�ruddī�n al-Abharī� (umro 1256). Muṣṭafā Yūyō al-Mustārī� napisao je i djelo Ḥāšiya .( شَْ

mufīda li al-Fawā᾽id al-Fanāriyya ‘alā ar-Risāla fī l-manṭiq (ِحَاشِــيةٌ مُفيِــدَةٌ للِفَْوَائِــدِ الفَْنَارِيَّــةِ عَــىَ الرِّسَــالةَِ فِي المَْنْطِــق). Riječ je o komentaru djela iz logike koje je napisao slavni Al-Fanārī� (1350-1431). Također, Muṣṭafā Yūyō al-Mustārī� napisao je s područja logike i djelo Novi komentar “Sunčanog traktata“ (aš-Šarḥ al-ğadīd ‘alā aš-Šamsiyya fī l-manṭiq - ِمْسِــيَّةِ فى ِ المَْنْطِــق حُ الجَْديِــدُ عَــىَ الشَّ ْ .U svojoj opsežnoj knjizi o logičkim djelima Bošnjaka na arapskom jeziku, Ljubović spominje i brojna druga djela među rukopisima iz logike, a spominje i njihove autore .(الــرَّ
57 Nargisī� Muḥammad Ibn Aḥmad Nargis-zāde, Iksīr-i sa‘ādat (Iksīr-i devlet), S� abanović, Književ-

nost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, str. 235.
58 Lejla Gazić to tvrdi za spominjanog ‘ Alī� Fahmī� G� ābī�-zādea (Ali-Fehmija Džabića), usp: Lejla Gazić, “Ali-Fehmi Džabić kao kritičar klasične arapske poezije”, Prilozi za orijentalnu filologiju, br. 35, Sarajevo, 1985.
59 Naprimjer, Tārīẖi Pečevi Ibrahima Alajbegovića Pečevija (Ibrāhī�m Alāybeg-zāde Pečewī�), usp. S�abanović, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, str. 310.60 Usp. Mehmed Handžić ( Muḥammad Ibn Muḥammad al-Ḫanğī� al-Būsnawī�), Min aẖbāri miṣra 

wa tārīẖihā (ــا ــصْرَ وَ تاَريِخِهَ ــارِ مِ ــنْ أخْبَ .priredili Muḥammad Muwaffaq al-Arnāʼūṭ i Amī�n Yūsuf ʻAw-dah, Damask, 2010 ,(مِ
61 S� abanović, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, str. 240.
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Spomenimo ovdje, makar ukratko, da je velika ljubav prema do-movini Bosni jedna opća karakteristika ovih tradicionalnih bosanskih i bošnjačkih autora. Redovito su se potpisivali kao Bosanci / Bošnjaci (Al-Būsnawī� − ُّــنَوِي ) ponekada označavajući i trenutno mjesto boravka, npr. ʻAlī� Dede Bošnjak (umro 1598) kaže da se nalazi u Sigetvaru ,(“po rođe-nju Bošnjaci“ − البْوُسْــنَوِيُّ مَوْلدًِا) “Gajeći veliku ljubav prema svojoj domovini, često su u svojim ru-kopisima stavljali da su “Al-Busnawī� mawlidan .(البْوُسْ  سِــكَتوَْارِيُّ
ــا) “sikatwārī� mašradan“), a potom označava i pripadnost derviš-kom redu, pa kaže “an-Nūrī� al-Ḫalwatī� mašraban“ − مَــرْدًَا بً ــوَتُِّ مَرَْ ــوُرِيُّ الخَْلْ ــا ،)  to jest, “nurija halvetija po tarikatu“.62 O ljubavi prema vlastitoj domovini posebno se prenose, već sto-ljećima, znamenite riječi učenoga Bošnjaka S�ayẖa Yūje (Muṣṭafā Ibn Yūsuf Ayyūbī�-zāde, umro 1707). Naime, njega su u Čarigradu molili da ostane na visokom položaju profesora, i da se ne vraća u Mostar ,(النّ ــمْ مُدَرِّسً ــثَ بيَنَْهُ ــهُ أنْ يَكُْ ــوْ مِنْ  :ali on je to odbio i, kako prenosi Mehmed Handžić, rekao ,(...فتََجََّ

فأَبَى قاَئلِاً : إنِّ لَجَِدُ ريِحَ الرَّحْمَنِ مِنْ 
-Osjećam dah Svemilosnoga sa strane Hercegovine“ (koji me poziva da se vra-tim), te se vratio u svoj rodni Mostar.63U ovom Uvodu recimo tek kratko i preliminarno da su bošnjač-ki autori iz osmanskog doba bili prije mnogo vremena obrađivani na evropskim jezicima, ili dijelom prevođeni na njih. Milivoje Malić je na francuskom napisao monografiju o pjesniku i sufijskom šejhu Fevziji Mostarcu (1670−1747),64 Bosansko-turski rječ“جَانبِِ هَرسَْكِ ، فرَجََعَ إلَى موُسْتاَرَ ...

nik (Maqbūl-i ‘ārif) Muḥammada Hawāyija Uskūfija (umro nakon 1651) preveden je na njemački,65 a djelo Omer-efendi Novalije (Novljanina) pod naslovom Tārīḫ-i Bosna der zemān-i Ḥakīm ōglū ‘Alī -pāšā (Povijest 
Bosne u doba Hakimoglu Ali-paše, prevedeno je na njemački,66 engleski67 i francuski.68 Djelo Ḥasana Kāfī�ja Pruščaka (Al-Aqḥiṣārī�, umro 1615) 
62 Usp. Ismet Kasumović, "Rukopisi djela Ali- Dede Harimije Bošnjaka", Prilozi za orijentalnu 

filologiju, 38/1988, Sarajevo 1989, str. 160.
63 Handžić, Al-Ğawharu l-asnā fī tarağimi ‘ulamā᾿i wa šu‘arā᾿i būsna, str. 179-180.
64 Usp. Milivoj Malić, Bulbulistan du Shaikh Fewzi de Mostar, Poete herzegovinien de langue per-

sane, Paris, 1935.
65 Usp. Otto Blau (priređivač), Boschnisch-türkische Sprachdenkmaler, Leipzig, 1868.
66 Joh. Nep. Dubsky, Die Kriege in Bosnien in den Feldzungen 1737, 1738 und 1739, beschrieben 

von dem zu Novi in Bosnien bestellt gevezenen gelehrten kad Omer Efendi, Wien, 1789.
67 Čharles Eraser, History of the War in Bosnia during the years 1737-1738 and 1739., London, 1830.
68 Čardone, Relation de la dernier e querre entre les Allemands et les Turcs (manuscript), Biblio-theque Nationale, Paris.
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Uṣūlu l-ḥikam fī niẓāmi l-‘ālam (Temelji mudrosti u uređenju svijeta)  prevedeno je i objavljeno na francuskom, mađarskom i njemačkom jeziku. O tome će biti više riječi kad budemo govorili o filozofskim i logičkim studijama u tradicionalnoj Bosni.Također, tradicionalne bošnjačke autore (iz redova onih autora i alima koji se u arapskoj, turskoj i perzijskoj literaturi nazivaju muta-
kallimūn, mutaṣawwifūn, falāsifah, manṭiqiyyūn, fuqahāʼ…) nalazimo pod najrazličitijim imenima, nadimcima i pseudonimima. Tako u bosanskim tradicionalnim izvorima nalazimo ova ime-na: Tawakkulī� Dede69 (ili mevlevijski mistik koji se “oslanja na Boga”), Maǧāzī�70 (“Metaforički”), Maḏāqī�71 (“Onaj Koji kuša prefinjene Božanske tajne”), Maylī�72 (“Koji naginje sufijskim tajnama”), S�ayḫī� türbe73 (“Onaj koji je kao šejh čuvao turbe sultana Sulaymāna”), Gurbī�74 (“Tuđinski”, “Povučeni od ovoga svijeta”), Gayratī�75 (“Samoprijegorni”), A̒dlī�76 (“Pra-vedni”), Waḥdatī�77 (“Koji uranja u Božansku Jedinost”), Qudsī�78 (“Sveti”), ʻAynī�79 (“Izvorni”, “Osobni”), Gāʼibī�80 (“Onostrani”), S�awqī�81 (“Svijetli), Lāmakānī�82 (“Bezmjesni” ili “mistik koji nema mjesta”) itd.

Opća napomena o važnosti rukopisnog blaga na arapskom, per-
zijskom i turskom jeziku u Bosni i Hercegovini. Bosanskohercegovački  istraživači obradili su brojne arapske, turske i perzijske rukopise  važne za područje bosanskohercegovačke vjerske, duhovne, kulturne, političke i ekonomske povijesti. Tako vidimo da su obrađeni brojni turski rukopisi o progonu ham-zevija (ḥamzawiyyah) u Bosni, kao sekte koja se krajem šesnaestog stoljeća po Isau, a.s., smatrala heterodoksnom. Imamo primjera kada se opisuje i analizira neki rukopis o hamzevijama koji je, zapravo, car-ski ferman, recimo onaj sultana Selima II iz 1573. godine. Sa stanovišta  
69 S� abanović, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, str. 711. ( S�abanović ne navodi da je ovaj pjesnik bio poznat pod nekim drugim imenom).70 Ibid., str. 152. (Za pjesnika Maǧāzī�ja podataka o drugom imenu nema).
71 Ibid., str. 343. (Pjesnik Darwī�š Sulaymān Busnawī�).
72 Ibid., str. 342. (Pjesnik Maylī� ̒Abdu l-Bāqī�).
73 Ibid., str. 96. (ʽAlāʼuddī�n ʽAlī� Dede Ibn Muṣṭafā al-Busnawī�).
74 Ibid., str. 464. (Pjesnik Gurbī� Aḥmad).
75 Ibid., str. 69. (Meḥmed Beg Ulāmā Pāšā-zāde).
76 Ibid., str. 114. (Ḫusām Č�alabī� S� āhī�n-zāde al-Mustārī�).
77 Ibid., str. 102. (Raskolnički pjesnik po imenu Waḥdatī� Aḥmad Busnawī�, poznat u izvorima i kao Bosnalī� Waḥdatī�).
78 Ibid., str. 493. (Zeynil-beg Č�engī�-zāde).
79 Ibid., str. 581. (ʻAbdullāh Ḫāṣṣ-āgā-zāde).80 Ibid., str. 647. (S�ayḫ Muṣṭafā efendi).
81 Ibid., str. 537. (Munlā Muṣṭafā Bāšeskī�).
82 Ibid., str. 216. ( Lāmakānī� Ḥusayn).
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tematike, ovaj rukopis o hamzevijama jeste tipična policijska zapovi-jest o tome da se imaju hapsiti hamzevije gdje god se na njih naiđe. S druge strane, ovaj rukopis pripada području društvenih nauka, jer iz njega čitamo o društvenim prilikama u Bosni krajem šesnaestog sto-ljeća. Nadalje, spomenuti rukopis je i “islamski“ zato što se u govoru o hamzevijama i njihovom raskolništvu posredno ukazuje na potrebu “islamskog jedinstva“, i tako dalje.83Iz oblasti historije bosanskohercegovačkih muslimana veliki broj rukopisa naučno je obradio i znalački i stručno objavio Ahmed S. Ali-čić. Ponekada se obrađeni rukopisi svojom tematikom tiču “stanja u Bosni“, misli se na politička previranja, na ekonomsko stanje stanov-ništva, migracije usljed ratova i slično.84 Također, Ahmed S. Aličić obrađivao je i rukopise koji nam rasvjet-ljavaju određene bitke, bojeve i uvjete pod kojima su se odigrali. Na-primjer, Aličić je obradio rukopis koji govori o popisu bosanske vojske pred veliku bitku na Mohaču 1526. godine85 (ovom bitkom s osmanske strane zapovijedao je sultan Sulejman Kanuni (Sulaymān Qānūnī�), koji je vladao od 1520−1566.Fehim Bajraktarević je, u ovom smislu, obrađivao jedan perzij-ski izvor o boju na Kosovu 1389. godine.86 U red rukopisa koji se bave važnim historijskim temama spada i ferman sultana Murata III, koji je obradio Vančo Boškov, a tematika se odnosi na pravoslavni hram u  Hilandaru.87 Također, profesor Fehim Nametak vrijedno je obradio ne-koliko rukopisa koji se bave historijskom i kulturnom problematikom.88

83 O ovome šire u sljedećim radovima Muhameda Hadžijahića: Muhamed Hadžijahić, “Hamzevije u svjetlu poslanice užičkog šejha”, POF III-IV/1952-53, Sarajevo, 1953, str. 215-227. Muhamed Hadžijahić, “Sinkretistički elementi u islamu u Bosni i Hercegovini”, POF 28-29/1978-79, Saraje-vo, 1980, str. 301-329. Muhamed Hadžijahić, “Tekija kraj Zvornika - postojbina bosanskih ham-zevija?”, POF X-XI/1960-61, Sarajevo, 1961, str. 193-203. Muhamed Hadžijahić, “Udio hamzevija u atentatu na Mehmed-pašu Sokolovića”, POF V/1954-55, Sarajevo 1955, str. 325-330. 
84 Ahmed S. Aličić, Manuskript Ahval-i Bosna Muhameda Emina Isevića (poč. XIX st.) (32-33), POF 50/2002, Sarajevo, 2002, str. 228-264.
85 Ahmed S. Aličić, “Popis bosanske vojske pred bitku na Mohaču 1526. godine”, POF XXV/1975, Sarajevo, 1977, str. 17l-202.
86 Fehim Bajraktarević, Jedan savremeni perzijski izvor o bici na Kosovu - La bataille de Kosovo d᾽ après une source persane contemporaine, POF III-IV/1952-53, Sarajevo, 1953, str. 5-21.
87 Vančo Boškov, “Jedan ferman Murata III o Hilandaru u Kutlumušu”, POF 28-29/1978-79, Sarajevo, 1980, str. 357-362.
88 Usp. npr. Fehim Nametak, "Porodica Sikirića u rukopisima Bošnjačkog instituta u Čirihu", Prilozi za ori-

jentalnu filologiju, str. 47-48, 1997-1998, Sarajevo, 1999. ( Nametak je višestrano obrazovani naučnik, pisao je o znamenitim ličnostima Bosne (npr. vidi njegovo djelo Fadil-paša Šerifović, pjesnik i epigrafičar 
Bosne, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1980). Prof. Nametak je poznat i po proučavanju divan-ske književnosti u BiH, usp. njegovo djelo Divanska poezija XVI i XVII stoljeća, Institut za književnost Svjetlost, Sarajevo, 1991. Zatim: Fehim Nametak, Historija turske književnosti, Sarajevo, 2013.
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Vrlo je važna i obrada deftera u Bosni i Hercegovini kao “islamskih ru-kopisa“ koji su najbolji izvor za širenje islama i za islamizaciju na Balkanu.Velika je uloga bosanskohercegovačkih naučnika koji su na visoko stručan način obrađivali deftere. Imena Adema Handžića, Fazilete Čviko, Aladina Husića, Lejle Gazić, Amine Kupusović, Ahmeda S. Aličića, Snježa-ne Buzov i drugih u samom su vrhu naučnika koji su se bavili obradom 
deftera. Ime Adema Handžića spada među najuglednija kad je posrijedi naučna obrada opsežne rukopisne građe koja spada u deftere.89 Naime, iz velikog deftera koji je nastao 1604. godine, te koji je, zahvaljujući pre-vodilačkim naporima Adema Handžića, na bosanskom objavljen u četiri velika sveska, saznajemo sljedeće:- strukturu tadašnjeg bosanskog stanovništva,- intenzitet širenja islama,- pregled vlasništva nad zemljom, vodenicama, mostovima, skelama...,- konfesionalnu i religijsku strukturu stanovništva itd.,- imena njiva, sela, manjih i većih naselja, - privredne grane i djelatnosti kasaba, naselja i gradova itd.Proučavajući ove deftere iz 1604. godine Amina Kupusović napi-sala je odličnu kulturološku studiju o muslimanskim imenima u Bosni, koja su nadijevana prije više od četiri stotine godina.90Napominjemo da se Adem Handžić bavio i mnogim drugim osman-skim dokumentima, pa i onim koji tretiraju vakufe i njihovo registriranje.91Brojni su bosanski naučnici koji su se bavili defterima koji se od-nose na susjedne zemlje (Hrvatsku, Srbiju, Črnu Goru). Ime dr. Fazile-te Čviko ostat će trajno zabilježeno kao ime marljive naučnice i pro-učavateljice deftera koji se odnose na prisustvo Osmanske imperije i  karakteristike njezine dugotrajne vladavine u Hrvatskoj.92 Branislav Đurđev bavio se defterima koji se tiču Črne Gore.93

89 O ovome šire: Adem Handžić (sa saradnicima), Opširni popis bosanskog sandžaka iz 1604. (I-IV), izdanje Orijentalnog instituta i Bošnjačkog instituta, Sarajevo, 2000.90 Usporedi: Amina Kupusović, “Muslimanska imena u Opširnom popisu bosanskog sandžaka iz 1604. godine”, POF 40/1990, Sarajevo 1991, str. 267-308. 
91 Adem Handžić, “O specifičnostima nekih osmanskih popisa u vezi institucije vakufa u Bosni u XVI i XVII stoljeću”, POF 40/1990, Sarajevo, 1991, str. 237-242.
92 Vidjeti: Fazileta Čviko, “O najstarijem popisu požeškog sandžaka”, POF 34/1984, Sarajevo, 1985, str. 129-135.  Vidjeti također: Fazileta Čviko, “Opširni defter za sandžak Požegu iz 1579. godine - diploma-tički opis”, POF 32-33/1982-83, Sarajevo, 1984, str. 267-285.
93 Branislav Đurđev, “Defteri za crnogorski sandžak iz vremena Skender-bega Črnojevića”, POF III-IV/1952-53, Sarajevo, 1953, str. 349-402.
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Ovdje nemamo prostora da se šire bavimo obradom sidžila, vaku-
fnama,94 medžmu‘a različitih vrsta, dokumenata o vakufskim krediti-ma95 itd. O svemu tome u BiH su napisane brojne studije i objavljene brojne knjige. Kao istaknuti primjer svestranog naučnog obrađivanja i oživljava-nja rukopisa navodimo rad dr. Kerime Filan i njezinu obradu Medžmue /Mağmūʻe/ ili Ljetopisa Mula Mustafe Bašeskije (umro 1808). Prvo je taj Ljetopis cjelovito s osmanskog turskog na bosanski preveo Mehmed Mujezinović,96 Kerima Filan je zatim objavila latiničku transliteraciju cijeloga Ljetopisa (Sarajevo, 2011), a potom je objavila opsežnu kultu-rološku studiju o ovom Ljetopisu (“Sarajevo u Bašeskijino doba”).97 Recimo tek u vidu napomene da su islamski rukopisi u Bosni i Her-cegovini osim naučne imali i imaju i mnoge svoje druge dimenzije i značenja. Neke od tih dimenzija spomenut ćemo ukratko:

Prvo, obrada islamskih rukopisa koji se nalaze u BiH pokazuju da je veoma veliki broj Bošnjaka stupio u orbitu naučne, književne i umjetničke tradicije arapskog, perzijskog i turskoga Istoka i tradicije.
Drugo, obrada islamskih rukopisa u BiH pokazuje da je temati-ka tih rukopisa veoma raznolika, od ilmul-kelama do tesavvufa (ilmu 

l-kalām, taṣawwuf), od gramatike do logike, od geografije do historije, od pjesništva do poslovica i mudrih kaža.
Treće, savremena obrada islamskih rukopisa u Bosni i Hercegovi-ni sama po sebi svjedoči o još uvijek živoj islamskoj klasičnoj tradiciji Bošnjaka. Iz islamskih rukopisa koji se čuvaju i proučavaju u Bosni i Hercegovini (i drugdje u svijetu) saznajemo da su Bošnjaci čitali i pre-vodili Hafiza S� irazija (Ḥāfiza S� ī�rāzī�ja) mnogo vremena prije negoli su to učinili Nijemci; također, Bošnjaci su čitali i prevodili Ibnu l-Fāriḍa mnogo prije Engleza itd.

94 O vakufima i vakufnamama posebno su pisali Salih Trako i Behija Zlatar. Usporedi njihova djela: Salih Trako, “Vakuf-nama Bosanskog valije Kamil Ahmed-paše iz Travnika 27. zu-l-kade 1170. (13.8.1757)”, POF 51/2001, Sarajevo, 2003, str. 197-203. Behija Zlatar, “Popis vakufa u Bosni iz prve polovine XVI vijeka”, POF XX-XXI/1970-71, Sarajevo, 1974, str. 109-158. Behija Zlatar, “Vakufnama Hadži Ismaila, sina Husejna halife iz Sarajeva - druga dekada redžeba 1050 (1640)”, POF 47-48/1997-98, Sarajevo, 1999, str. 145-153.
95 Avdo Sućeska, “Vakufski krediti u Sarajevu prema podacima iz Sidžila sarajevskog kadije iz godi-ne 973, 974. i 975/1564, 65. i 66.”, POF 44-45/1994-95, Sarajevo, 1996, str. 99-132.
96 Usp. Mula Mustafa S�evki Bašeskija, Ljetopis (1746-1804), prijevod, uvod i komentar Mehmed Mujezinović, Veselin Masleša, Sarajevo, 1968.
97 Usp. Kerima Filan, Sarajevo u Bašeskijino doba, Čonnectum, Sarajevo, 2014.
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Uvod

Četvrto, proučavanje islamskih rukopisa u Bosni i Hercegovini pokazuje se kao snažan svjedok boravka BiH unutar jedne “svjetske povijesti“ koja je urodila kao plod islama kao vjere, kulture, civiliza-cije, društva. Podsjećamo da je o “svjetskoj povijesti“ koju je pobudio islam široko i dokumentirano pisao američki orijentalista Marshal G.S. Hodgson.98

Peto, za Bošnjake su islamski rukopisi i danas od velike važnosti jer je to tradicija koja nas svojom veličinom oslovljava iz prošlosti.

98 Vidi: Marshall G.S. Hodgson, The Venture of Islam, I-III, University of Čhicago Press, Čhicago, 1974.
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P r v i  d i o

Ukratko o bosanskohercegovačkim 
medresama kao žarištima tradicionalnog 
izučavanja teologije, filozofije i logikeU Bosni ne bi bilo tradicionalnih islamskih teoloških, filozofskih i lo-gičkih studija bez brojnih medresa koje su u ovoj zemlji stoljećima dje-lovale.Također, kad je posrijedi tradicionalna Bosna unutar svoje islam-ske i muslimanske komponente,99 nužno je spomenuti da se ta i takva 

tradicionalna Bosna ne može poznavati bez djelovanja i zračenja mno-gih njenih tekija, hanikaha i njihovih posestrima medresa. Sve su to bile tradicionalne islamske škole100 ili respektabilna učilišta utemeljena u Bosni u XV i XVI stoljeću a mnoge medrese podignute su i u XVII stolje-ću, kao i u kasnijim vremenima. Dakako, naporedo i istovremeno s tekijama, hanikahima i medre-
sama u Bosni se postupno grade i džamije, a uz njih i mnogobrojni 
mektebi (ili prve osnovne islamske / muslimanske škole u Bosni), koje su na arapskom poznate pod imenom kuttāb (ٌـاب   Ukazuju-ći na obrazovnu i prosvjetnu ulogu mnogih institucija tradicional-ne Bosne, Ismet Kasumović često spominje džamije,101 mektebe i .(كُتّـَ

99 Iznova napominjemo da mi imamo u vidu, i sasvim smo svjesni, da postoji i tradicionalna Bosna unutar svoje katoličke, kao i tradicionalna Bosna unutar svoje pravoslavne i jevrejske duhovnosti.100 Medresa (madrasah - doslovno: mjesto gdje se uči, gdje se učenjem odgaja; učilište, škola) u islamskoj kulturi i civilizaciji označava instituciju koja prenosi islam medijem odgoja, znanja, učenja, prosvjećivanja, obrazovanja. Islam je širio svijetom medrese, medrese su svijetom šir-ile poruku, znanje i učenost islama.101 Prve medrese bile su, kad je posrijedi njihov urbani prostor, integralni dio prvih džamija. Trije-movi Medinske džamije (podignuta 622/623. po Isau, a.s.) bili su prostor prve medrese i prvih učenika u islamu. Asḥābu ṣ-Ṣuffa ili Drugovi s trijema povijesno je ime medinskih učenika islama, od kojih je najpoznatiji Ebu Hurejre, prenositelj mnogih vjerodostojnih predanja poslanika Mu-hammeda, a.s. Prema Ibn Hišāmu, Ibn Isḥāqu, zatim Al-Balaḏūrī�ju, Aṭ-Ṭabarī�ju i drugim biografima Božijeg poslanika Muhammeda, a.s., i historičarima islama, u ovoj “medresi” ili kružoku zvanom 
Aṣ-Ṣuffa pretežno se učila jedna jedinstvena i na discipline još neizdiferencirana nauka islama, ali se u samom početku izdvojila disciplina pisanja i recitiranja Kur᾿āna. Osobno je Muhammed, a.s., mnoge Drugove iz ove aṣ-Ṣuffa škole otposlao u Jemen, Oman, dijelove Iraka itd., kao podučavatelje (qurrā᾿) pravilnom recitiranju Kur᾿āna (qirā᾿āt). Također, veliki broj učenika “medrese” aṣ-Ṣuffa nisu bili obavezni ići u sve bojeve niti se brinuti o drugim potrebama ratišta. No, ova nas činjenica ne treba navesti na pomisao da su učenici aṣ-Ṣuffa škole bili organizirani kao bratovština, monaš-
ki ili isposnički red. Naprotiv, učenici ove škole obavljali su u Medini mnoge društveno vidljive poslove, a nekoliko je pripadnika ove “medrese” postalo autoritetima u podučavanju arapskom pismu (al-kitābah), islamskoj tradiciji (ḥadīṯ), sudstvu (qadā᾿), nauci obračunavanja nasljedstva 
(‘ilm al-farā᾿iḍ) i u drugim disciplinama od značaja za funkcioniranje rane muslimanske zajednice. 
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muallimhane kao uopće prva mjesta tradicionalne islamske učenosti u Bosni, pa, u neku ruku, njih treba smatrati pretečama najznačajni-jih bosanskih medresa.102Unatoč brzom nestajanju primarnih izvora o osmanskim obra-zovnim institucijama u zemljama zapadnog Balkana, mi danas, ipak, raspolažemo jednim brojem izvora koji govore o postupnom širenju mreže medresa u Bosni (i Hercegovini). Prava je sreća da su obrađe-ne i mnoge vakufname u kojima se spominju medrese, a napisane su i brojne monografije ili kraći radovi i članci o mnogim tradicionalnim bosanskim medresama. Napominjemo da vrijedno djelo “Vakufname iz Bosne i Hercegovine (XV i XVI vijek)”103 pokazuje koliko se mnogo, i u velikom intenzitetu, u Bosni u tri spomenuta stoljeća (XV, XVI i XVII) posvećivala pažnja medresama, tekijama, džamijama i hanikahima. Ostanemo li pri medresama, napominjemo da su vrijedni bosan-skohercegovački istraživači napisali veoma važne “mikrostudije” o go-tovo svakoj bosanskohercegovačkoj tradicionalnoj medresi, bilo da je lokalna, da je trajala u nekom manjem bosanskohercegovačkom gradu ili kasabi, ili da je “centralna”, sarajevska, ili pak regionalna, mostarska. U ovom pogledu izdvajamo ime Ismeta Bušatlića, koji je, naprimjer, na-pisao nekoliko studija o lokalnim medresama u Bosni i Hercegovini.104 Također, značajan doprinos izučavanju bosanskih medresa koje su se bavile, između ostalog, i hadisom dao je Omer Nakičević (rođen 1927), napose u svojoj knjizi Arapsko islamske znanosti i glavne škole u BiH od 
XV−XVII (Sarajevo, Mostar, Prusac).105 Nažalost, posve je jasno da se mi u ovom kratkoj studiji, zbog ne-dostatka prostora, ne možemo baviti svim tim vrijednim svjedočan-stvima o povijesti djelovanja i zračenja velikog broja tradicionalnih bosanskih medresa.
102 Usp. Ismet Kasumović, Školstvo i obrazovanje u Bosanskom ejaletu za vrijeme osmanske uprave, Islamski kulturni centar Mostar, Mostar, 1999. (Na mnogim mjestima u ovoj knjizi Kasumović spominje džamije, mektebe i muallimhane kao obrazovna i prosvjetna mjesta u Bosni).103 Usp. Vakufname iz Bosne i Hercegovine (XV i XVI vijek), izd. Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1985. 104 Ismet Bušatlić, ”Drvenija medresa u Sarajevu“, Takvim, Sarajevo, 1998, str. 347-352; Ismet Bušatlić, ”Medresa hadži Ismaila Misrije na Atmejdanu u Sarajevu“ u: Studije o sljed-

benicima knjige, Sarajevo, 2007, str. 228-246; Ismet Bušatlić, ”Prilog povijesti livanjskih me-dresa,“ Takvim, Rijaset IZ u BiH, Sarajevo, 2003; Ismet Bušatlić, “S�kolstvo i obrazovanje u prusačkom kadiluku pod osmanskom vlašću“, Go-
dišnjak 2005, Bošnjačka zajednica kulture “Preporod,“ Općinsko društvo Bugojno, Bugojno, 2005, str. 199-218.105 Vidi: Omer Nakičević, Arapsko islamske znanosti i glavne škole u BiH od XV-XVII (Sarajevo, 
Mostar, Prusac), Sarajevo, 1981. 
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Dakako, mnoge od tih medresa danas ne postoje. Pred dolazak Au-stro-Ugarske imperije 1878. godine u BiH su postojale četrdeset i tri medrese. Tokom Austro-Ugarske imperije mnoge su medrese presta-le s radom, a tokom XX stoljeća broj bosanskohercegovačkih medresa brzo se smanjivao. Također, sve od poraza Osmanske imperije pod Bečom 1683. go-dine, Bosna (i Hercegovina) je sve češće bila poprište ratova, ustanaka, sukoba. Osvetnička provala Eugena Savojskog u Bosnu 1697. godine imala je za posljedicu spaljeno Sarajevo, kao i paljenje nekoliko drugih gradova koji su se našli na putu njegovoj vojsci. Nema sumnje da je u ovim nestabilnim vremenima nestalo na hiljade vrijednih dokumenata o prosvjetnim i kulturnim zavodima i ustanovama u Bosni. Bilo kako bilo, istraživači su danas primorani, kao i njihove kolege tokom XX sto-ljeća, da se služe dokumentima koje su dobili iz onih biblioteka, medre-sa, samostana i manastira,106 te onih džamija i crkava (i njihovih arhiva) koje nije fatalno zadesio zub vremena ili bijesovi ratova.Sažet historijski pregled podizanja i nastanka medresa u Bosni, koji je vrijedno uradio Ismet Kasumović, a smatramo da ga je vrijedno ponuditi za ovu priliku, govori da su u XVI stoljeću u Sarajevu postoja-le sljedeće medrese:107 Firuz-begova (sagrađena između 1505. i 1512), 
Mehmed-bega Isabegovića (1520), Gazi Husrev-begov hanikah (1531), 
Gazi Husrev-begova (Kuršumlija) medresa (1537), Kemal-begova me-
dresa (1538), Ulama-pašina medresa (1541−1551), Hadži Mustafina 
medresa (zabilježeno da je postojala, ne zna se tačno kada je sagra-đena), Hadži Bešāret medresa (sagrađena početkom XVII stoljeća), 
Hadži Hasanova medresa (početkom XVII stoljeća), Bistrigijin hanikah (sagrađen prije 1614), Medresa Hadži Ismaila Misrije (1712), Inadija 
medresa (1766), Medresa Simzade Abdulkerima (zvana također i Dr-
venija, sagrađena 1775), Medresa Fadil-paše Šerifovića (1857) i Mer-
hemića medresa (1870).Kako tvrdi Ismet Kasumović, “sve ove medrese [u Sarajevu] nisu istovremeno postojale niti su se sve sa-čuvale. Neke od njih kao što su Firuz-begova, Kemal-begova i Mehmed-bego-va medresa koje su stradale u požaru u vrijeme napada Eugena Savojskog na  

 106 Kad spominjemo samostane i manastire, imamo u vidu činjenicu da ove ustanove imaju u svojim bibliotečkim fondovima veliki broj turskih, arapskih i perzijskih rukopisa. Mnogi od njih još su neobrađeni.107 Prema: Ismet Kasumović, Školstvo i obrazovanje u Bosanskom ejaletu za vrijeme osmanske 
uprave, Islamski kulturni centar Mostar, Mostar, 1999, str. 157. i dalje.
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Sarajevo 1697. godine više nikada nisu obnovljene. Na ruševinama ovih me-dresa ili u njihovoj blizini u toku XVIII stoljeća podignute su nove.”108
Po ovome vidimo da je grad Sarajevo u svome nastanku, razvoju i širenju bio žarište medresa od samog ulaska Vrhbosne i Hodidjeda (srednjovjekovnog teritorija i lokaliteta na kojima izrasta Sarajevo) u sklop Osmanske imperije. Mnogi historičari govore da su fenomeni razvoja i širenja grado-va u Bosni iz doba Osmanskog carstva pogodovali širenju institucije vakufa (awqāf)109 iz kojih su se finansirale tekije, hanikahi i medrese.110 Ali se ovaj proces treba posmatrati i u obrnutom smjeru, naime, sami vakufi pomogli su u širenju gradova i onoga što ih je sačinjavalo. U djelu Sarajevo, A Biography govori se o velikoj ulozi vakufa u razvoju glavnoga grada Bosne, te se posebno ističe uloga Isa-bega Ishakovića i Gazi Husrev-bega (1480−1541),111 dvojice osmanskih namjesnika u Bosni, u razvoju zanata, obrta i trgovine.112 Kad je posrijedi Bosna i Hercegovina i njene tradicionalne medre-se, zanimljive podatke o broju medresa u Bosni u XVII stoljeću imamo od slavnoga putopisca Evlije Č�elebije (1611−1679).113 On je proputo-vao Bosnom, odnosno krajevima koji danas sačinjavaju državu Bosnu 

i Hercegovinu te spomenuo da, primjerice, u sljedećim gradovima po-stoji jedna ili više medresa: Hlivnu, Jajcu, Banjoj Luci, Č�ajniču, Foči, Ne-vesinju, Zvorniku, Mostaru…U svojoj vrlo dobro dokumentiranoj knjizi Školstvo i obrazovanje 
u Bosanskom ejaletu za vrijeme osmanske uprave Ismet Kasumović na-braja mnoge gradove u Bosni i Hercegovini koji su dugo imali svoje poznate medrese.Banja Luka je već u XVI stoljeću imala Atik (Staru) medresu, zatim 
Ferhad-pašinu medresu (osnovana krajem XVI stoljeća), Šibićevu me-
dresu (1873) te Fejzija medresu (1892).114 

108 Ismet Kasumović, Školstvo i obrazovanje u Bosanskom ejaletu za vrijeme osmanske uprave, str. 158.109 Popularan pregled sarajevskih vakufa vidi u: Majo Dizdar, Sarajevski vakifi i njihovi vakufi 
1462-2001, autorsko izdanje, Sarajevo, 2010.110 Usporedi o ovome vrlo instruktivne napomene koje daje Noel Malcolm, Bosnia, A Short His-
tory, Pan Books, London, 1996, str. 67-69.

111 Odličnu studiju o Gazi Husrev-begu napisala je Behija Zlatar. Vidi Behija Zlatar, Gazi Hus-
rev-beg, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 2010.

112 Usp. Robert J. Donia, Sarajevo, A Biography, Hurst & Čompany, London, 2009, str. 21-23.
113 Evlija Č�elebija, Putopis, prijevod Hazima S�abanovića, Svjetlost, Sarajevo, 1967.
114 Ibid., str. 205-208.
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Travnik je, također, poznat po svojim brojnim medresama. Elči 
Ibrahim-pašina medresa osnovana je 1706. godine, a bila je poznata i kao Fevzija medresa.115 Travnik se neko vrijeme mogao pohvaliti i medresom Mehmed-paše Kukavice (bila je poznata i kao Hadži Ali-be-
gova medresa), početkom druge polovine XVIII stoljeća.116 Treća me-dresa koja je bila poznata u Travniku naziva se Medresa Mehmed-paše 
Muhsinzādea, osnovana u drugoj polovini XVIII stoljeća.117 Novi Pazar (Jeni Pazar) u onom što je danas Sandžak u Republici Srbi-ji imao je, prema Ismetu Kasumoviću, nekoliko medresa: Sinan-begovu ili 
Eski (Staru) medresu, podignutu prije 1540. godine, Jeni (Novu) medresu, podignutu vjerovatno u XVII stoljeću na mjestu Sinan-begove medrese.118I mnoga druga mjesta u Bosni i Hercegovini imala su svoje medrese. U Pruscu (Aqḥiṣār) je 1612. godine Hasan Kafi Pruščak (Ḥasan Kāfī� Al-Aqḥiṣārī�) (koga ćemo u ovoj našoj knjizi često spominjati) osnovao svoju medresu, kasnije u narodu poznatu pod njegovim imenom.119 U Č�ajniču, gradiću u istočnoj Bosni, bila je poznata Sinan-pašina 
medresa (podignuta krajem XVI stoljeća).120 U Pljevljima (Tašlidža) je postojala Osman-pašina medresa, u Ko-njicu Medresa Junuz-čauša (podignuta 1623),121 u kojem se, također, spominje i Mehmed-čaušev hanikah (1622).122 Počitelj je, također, imao svoju medresu (Šišman Ibrahim-pašinu 
medresu, sagrađenu početkom druge polovine XVII stoljeća).123 U Gračanici se nalazila Osman-kapetanova medresa (podignuta 1800), u Zenici Sultan Ahmedova medresa (1720),124 u Visokom Ahmed-efendijina me-
dresa (1838),125 u Tuzli Behram-begova medresa (1626).126 Ismet Kasumović nabraja i sljedeća bosanskohercegovačka mjesta u kojima su postojale medrese: Z� epče (Ferhad-pašina, XVII stoljeće),127  Jajce (nekoliko medresa: Melek Ahmed-pašina, sagrađena prije 1664, 
Hadži Mehmedova medresa, podignuta 1693, Medresa Jajčeli Abdurra-
him-age, 1743),128 Zvornik (Evlija Č�elebija je tuda proputovao 1665. i 
115 Kasumović, Školstvo i obrazovanje u Bosanskom ejaletu za vrijeme osmanske uprave, str. 209-211.
116 Ibid., str. 212-213.
117 Ibid., str. 214-215.
118 Ibid., str. 216-217.
119 Ibid., str. 220-222.120 Ibid., str. str.223-224.
121 Ibid., str. 224-225.
122 Ibid., str. 228-229.
123 Ibid., str. 229-231.
124 Ibid., str. 232-233.
125 Ibid., str. 235-236.
126 Ibid., str. 237.
127 Ibid., str. 238.
128 Ibid.,, str. 238.
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spominje tri medrese),129 Rogaticu (Č�elebi Pazar), koja je imala Šudžau-
ddinovu medresu (podignuta krajem XV ili početkom XVI stoljeća),130 Brčko (spominju se dvije medrese),131 Jeleč (Medresa Bećir-age Čengića, sagrađena prije 1737),132 Trebinje (Medresa Osman-paše Resulbegovića (oko 1726),133 Tešanj (Čaršijska medresa, podignuta prije 1568),134 Bi-hać (spominju se dvije medrese tokom XIX stoljeća),135 Čazin (medresa je podignuta u drugoj polovini XIX stoljeća).136 Ismet Kasumović spominje i medrese koje su postojale u sljedećim gradovima i mjestima: Fojnici, Goraždu, Kazancima, Pojsku kod Zenice, Smršnici kod Visokog, da bi svoje podatke o medresama završio sljedećim popisom medresa: Mustaj-begova u Livnu (1642), Sultan Bajezit-Velina medresa u Nevesinju (prije 1664), Medresa Velagine džamije u Nevesinju (prije 1644), Medresa u Vlasenici (nema podataka o gradnji), Medresa u Bijeljini (nema podataka o gradnji), Medresa u Srebrenici (1866), Medre-sa u Ostrošcu (1870) i Medresa u Bosanskom Novom (prije 1852).137Uz Sarajevo, glavni grad Bosne i Hercegovine, koje je imalo veliki broj medresa, izdvaja se Mostar, središte Hercegovine. Naime, Mostar je bio predmet pomnih izučavanja pouzdanog i detaljnog istraživača Hivzije Hasandedića. Veliki dio njegove monografije Spomenici kulture turskog doba u Mostaru138 posvećen je i medresama u Mostaru tokom osmanske uprave. Hasandedić tvrdi da su u Mostaru postojale sljedeće medrese: Karađoz-begova medresa (sagrađena prije 1570), Derviš-pa-še Bajezidagića medresa (poslije 1601), Roznamedži Ibrahim-efendi-jina medresa (1620), Koski Mehmed-pašina medresa (oko 1618), Č�ej-van-Č�ehajina medresa (oko 1558), Hadži Balina medresa (početkom XIX stoljeća), Buka medresa (prije 1800), Hadži Velijina medresa (oko 1648), Darūs-Seāde Ahmed-agina medresa (prije 1654) i Hanikah-me-dresa S�ejha Ismaila Opijača (1668).139Iako zadaća ove naše studije nije u tome da se šire bavi medresa-ma, tekijama i hanikahima u Bosni, 140 ovdje ćemo, ipak, spomenuti da 
129 Ibid., str. 239.130 Ibid., str. 239.
131 Ibid., str. 240.
132 Ibid., str. 241.
133 Ibid., str. 241.
134 Ibid., str. 241.
135 Ibid., str. 242.
136 Ibid., str. 243.
137 Ibid., str. 248.
138 Hivzija Hasandedić, Spomenici kulture turskog doba u Mostaru, Islamski kulturni centar Mo-star, Mostar, 2005, str. 87.
139 Ibid., str. 87-94.140 Bosna se od devetnaestog stoljeća u evropskim političkim krugovima sve više naziva Bosna i Hercegovina.
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je Bosna, uz svoje medrese, imala i svoje mnogobrojne tekije i hanikahe, u kojima su, također, na specifičan način izučavane teologija, filozofija i logika, njegovala se duhovnost visokoga stila, a posebno su velik i snažan pečat ostavile mistička / sufijska (ṣūfī) književnost, poezija i didaktička proza prije svega. S obzirom na činjenicu da su u Bosni tekije i hanikahi bili vjerne pratilje medresa i često njihove povijesne posestrime,141 na-pose u vrijeme Osmanske imperije, u ovoj studiji spomenut ćemo među njima one najvažnije, koje su obilježile sufijski život u Bosni. Poznati istraživač bosanskohercegovačke prošlosti pod Osman-skom imperijom Adem Handžić smatra da je uloga derviša bila zna-čajna u razvoju naselja u evropskom dijelu Osmanske imperije. Adem Handžić tvrdi da su u Bosni “zavije osnivane (…) uglavnom na zate-čenim srednjovjekovnim bazarima i varoškim naseljima, čime su bili formirani prvi punktovi osmanskog tipa”.142
 Adem Handžić govori o jednom trgovištu u Vrhbosni (kako smo rekli Vrhbosna je u poznom srednjovjekovlju obuhvatala današnje Sa-rajevo s okolinom), koje se zvalo Utornik (jer se trgovalo utorkom), a čiji se lokalitet nalazio u blizini (ako ne i na samom mjestu) današnje Ali-pašine džamije u Sarajevu. Harem te džamije čuva “dva derviška nišana”,143 Ajni-dedea i S� emsi-dedea, oba iz 1461/1462. godine.“Nema sumnje da ta činjenica ukazuje na postojanje najranije zavije na tome trgu u periodu između 1435. i 1461. godine.”144 Također, Adem Handžić spominje i vakufnamu Isa-bega Ishakovi-ća “kojom je [u onom što je danas Sarajevo] osnovao svoju zaviju kao vakuf”145 1462. godine.Vesna Mušeta-Aščerić u svome djelu Sarajevo i njegova okolina u 

XV stoljeću tvrdi, pozivajući se na Adema Handžića, da su “u procesu formiranja kasaba u Bosni (…) vidljive dvije komponente, derviška i dr-žavna…”.146 Ista autorica domalo dodaje da se “prva tekija na području  
141 Medrese nisu jedine, ali uz džamije jesu, najznačajnije i najrasprostranjenije institucije duhov-nog obrazovanja u islamskoj kulturi. Drugo, treće, četvrto i peto stoljeće islama posvjedočili su nastanak i širenje i drugih prosvjetnih institucija kao što su biblioteke, zavije, ribati, tekije, prevodilački centri (npr. bagdadska “Kuća mudrosti” ili Baytu l-ḥikmah). Pa ipak, medrese u po-vijesti islamskog obrazovanja nikada nisu izgubile svoj opći primat.
142 Adem Handžić, “O ulozi derviša u formiranju gradskih naselja u Bosni u XV stoljeću”, Prilozi 

za orijentalnu filologiju, XXXI, Sarajevo, 1981, str. 170.
143 Ibid., str. 171.
144 Ibid., str. 171.
145 Ibid., str. 171.
146 Vesna Mušeta-Aščerić, Sarajevo i njegova okolina u XV stoljeću, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 2005.
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Sarajeva osniva upravo na Starom Trgovištu, tekija Gaziler sa turbe-tom Ajni-dede i S� emsi-dede, a Isa-begova tekija na Bendbaši, nadomak Varoši”.147 Pozivajući se na svoje izvore, Hazima S�abanovića i Adema Han-džića, autorica u fusnoti dodaje da je tekija Gaziler sagrađena između 1435. i 1461. godine.Do sada najbolje urađeni pregled djelovanja derviških redova u Bosni i Hercegovini (te na prostorima zemalja bivše Jugoslavije) sa-činio je Džemal Č�ehajić (1930−1989) u monografiji Derviški redovi u 
jugoslovenskim zemljama.148 Džemal Č�ehajić bilježi da je u Bosni od XV vijeka naovamo nastao veliki broj tekija i hanikaha nakšibendijskog tarikata (ṭarīqat) (Sarajevo, Mostar, Fojnica, Visoko, Travnik, Foča, Mostar…). Prema Č�ehajiću, nak-šibendijskih (naqšibandiyya) tekija bilo je mnogo i u Srbiji, na Kosovu, Č�ustendilu itd. Kad su posrijedi halvetije (ẖalwatīyya), Č�ehajić tvrdi da su imali svoje tekije u Sarajevu, Travniku, Višegradu, Rudom, Bijeljini, Donjoj Tuzli, Konjicu, Blagaju, Pruscu… Halvetija je bilo i u Srbiji, Make-doniji, Kosovu… Džemal Č�ehajić navodi i mnoge podatke da je u Bosni i u nekim zemljama zapadnog Balkana bilo pristalica kadirijskog der-viškog reda (tekije u Sarajevu, Jajcu, Travniku, zatim u Srbiji, na Koso-vu, u Makedoniji…) Također, u Bosni i u nekim zemljama zapadnog Bal-kana djelovali su i rifa‘ije (rifāʻiyya), bektašije (baktāšiyya), hamzevije (ḥamzawiyya), melamije / nurije (malāmiyya / nūriyya) itd.149Naravno, ni grad Mostar nije bio bez svojih poznatih tekija i ha-nikaha. Hivzija Hasandedić spominje nekoliko tekija u Mostaru, sma-trajući da je “najstariju poznatu tekiju u Mostaru osnovao neki Ibra-him-efendija”.150 Ova tekija je, po slovu vakufname kojom je osnovana, imala “jednu četvrtinu prihoda od vinograda u Ograđeniku”, tvrdi Ha-sandedić. Isti autor spominje i “hanikahe, koje su u Mostaru osnovali Mehmed Koskija i Ismail Opijač…”.151 Također, Hasandedić spominje da je u Mostaru nekada postojala tekija koju je “osnovao Derviš Z� agrić, pjesnik, koji je umro 1640. godine”.152 

147 Ibid., str. 143.
148 Džemal Č�ehajić, Derviški redovi u jugoslovenskim zemljama sa posebnim osvrtom na Bosnu i 

Hercegovinu, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1986.
149 Usp. Č�ehajić, Derviški redovi u jugoslovenskim zemljama sa posebnim osvrtom na Bosnu i Her-

cegovinu, str. 1-3.150 Hasandedić, Spomenici kulture turskog doba u Mostaru, str. 73.
151 Ibid., str. 74.
152 Ibid., str. 74.
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Uz sve ovo, Hasandedić spominje “da je postojala jedna tekija u Černici…”.153 Hasandedić smatra da je “posljednju tekiju u Mostaru (…) osnovao Ali-paša Rizvanbegović”. On spominje njezine prihode, navodeći da je tekija imala i “sav prihod od vinograda koji se nalaze na Luci…”.154U svim ovim tradicionalnim bosanskim medresama, tekijama, hanikahima, zavijama, koje smo ovdje spomenuli, kao i u onima koje ovdje, usljed nedostatka prostora, nismo u mogućnosti spomenuti, izučavali su se kalām, filozofija (ḥikmah), logika (manṭiq), tumačenje Kurʼana (tafsīr), Poslanikova, s.a.v.s, tradicija (ḥadīṯ), propovjedništvo (waʻẓ), lijepa književnost (ādāb) itd.Prije negoli se osvrnemo na nastavni process u bosanskohercego-vačkim medresama, recimo, tek ukratko, nekoliko riječi o nastavnom i obrazovnom procesu u bosanskohercegovačkim tekijama i hanikahima (posebno u većim mjestima kao što su Sarajevo i Mostar). Preliminarno se može kazati da se nastava u tekijama i hanikahima odvijala na tradicionalan način, kako je bilo i uobičajeno u tekijama i ha-nikahima u Osmanskom carstvu. Izučavao se određeni udžbenik tefsira (tafsīr), odnosno komentar Kur᾽āna (najčešće Al-Bayḍāwī�jev),155 zatim islamska tradicija ili Poslanička tradicija, te, kao što kaže Kasumović, izučavala su se još i različita tesavvufska djela kao što je Gazalijev Iḥyā᾽u 
‘ulūmiddīn (Obnova vjerskih znanosti),156 Fuṣūṣu l-ḥikam Ibn-Arabija157 s komentarima Bali-efendije Sofijalija,158‘Awārifu l-ma‘ārif (Stupnjevi spo-znaja) Suhraverdija159 itd. To je ustvari bila osnovna literatura halvetija kao i brojnih drugih derviških redova kod nas.160Nema potrebe posebno spominjati da su ova tri djela (Iḥyā᾽u 
‘ulūmiddīn, Fuṣūṣu l-ḥikam, ‘Awārifu l-ma‘ārif) bila, u funkciji udžbe-nika, intenzivno korištena i u tradicionalnim bosanskim medresama.I tekije i hanikahi u tradicionalnoj Bosni imali su zadaću da, uz nastavu i predavanja, svojim članovima, koji su ujedno bili članovi i 
153 Ibid., str. 74.
154 Ibid., str. 74.
155 Al-Bayḍāwī�, ‘Abdullāh Ibn ‘Umar al-Bayḍāwī� (umro 1286), napisao je komentar Kur᾽āna As-

rāru t-Tanzīl wa Anwāru t-ta᾽wīl, koji je, zapravo, siže Ez-Zamahšerijeva (az-Zamaḫšarī�) (umro 1144) komentara Al-Kaššāf. Naravno, Al-Bayḍāwī� je u svome komentaru izbjegao mu’tezilij-ska (mu‘tazilī) tumačenja az-Zamaḫšarī�ja i podvrgao ih svojoj kritici.
156 Abū Ḥāmid al-Gazāli (1058-1111), jedan od najvećih klasičnih islamskih učenjaka, filozofa i sufija, predavao je na slavnoj medresi poznatoj kao an-Niẓāmiyya. 
157 Muḥyuddī�n Ibn ‘Arabī� (umro 1240), veliki mistički pisac, autor mnogih mističkih djela.
158 Sofyālī� Bālī� Efendī� (umro 1553) u Sofiji, znamenit kao komentator djela Ibn ‘Arabī�ja.
159 Abū Ḥafṣ ‘Umar Suhrawardī� (1144-1234), porijeklom iz Irana, bio je utjecajan mistički autor.160 Kasumović, Školstvo i obrazovanje u Bosanskom ejaletu za vrijeme osmanske uprave, str. 165-166. 
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nekog derviškog reda ili tarikata (ṭarīqat) ponude posebne praktične vrste odgoja, neku vrstu inicijacije koja je dolazila od šejha (šayḫ) koji je bio učen, ugledan, poznat po svome bavljenju duhovnim nau-kama islama. Dok su tradicionalne medrese u Bosni stavljale akcenat više na egzoteričko obrazovanje (arapski jezik, gramatiku, sintaksu, stilisti-ku, egzoterička komentiranja Kur᾿āna, teologiju, logiku itd), dotle su tekije i hanikahi svoje polaznike upućivali u ezoteričke discipli-ne. U bosanskohercegovačkim tekijama često su se izučavali traktati o šutnji (ṣamt – ٌصَمْــت), o prijateljstvu (ṣadāqah – عٌ – ‘skromnosti (taḍarru ,(صَدَاقـَـةٌ   itd. Stoga je Gazalijevo ( Al-Gazālī�) djelo Iḥyāu (كـَـرمٌَ – karam) pleme-nitosti ,(حِيَــاءٌ - ᾿ḥiyā) stidu ,(فقَْــرٌ – faqr) siromaštvu ,( تـَـضَرُّ
ʻulūmi d-dīn bilo itekako popularno u tradicionalnim bosanskim te-kijama i hanikahima. Č� injenicu da su se u tradicionalnim bosanskim tekijama i hanikahima izučavali ezoterički predmeti, naročito oni di-daktički i s područja morala, vidimo i po velikom utjecaju djela Ima-mi Bergivija (umro 1573), prije svega njegovog djela “Put Muham-meda, a.s.” (Aṭ-Ṭarīqa al-muḥammadiyya –  ُـة دِيّـَ .Stručnjaci znaju da je ovo El-Bergivijevo djelo jedan uspješan osmanski sažetak Gazalijevih ( Al-Gazālī�) sufijskih (ṣūfī�) i etičkih djela .(الطَّرِيقَــةُ المُْحَمَّ
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Udžbenici i nastavni proces izučavanja 
teologije, filozofije i logike u tradicionalnim 

bosanskohercegovačkim medresama

Hamdija Kreševljaković (1888−1959), veliki poznavatelj tradicionalne Bosne, u jednoj svojoj knjizi tvrdi: “Nastavna je osnova [u tradicional-nim bosanskim medresama] bila svuda jedna te ista, a učilo se iz ruko-pisnih knjiga sve do polovice XIX stoljeća. Pojedini učenici bavili su se i prepisivanjem knjiga.”161Vratimo li se, pak, konkretnije nastavnom procesu u tradicional-nim bosanskohercegovačkim medresama, treba reći da veliki broj knjiga, studija, izvora i literature opisuju nastavni plan i program u bo-sanskim medresama162 u doba Osmanskog carstva. U svrhu kratkog prikaza nastavnog procesa u medresama, te na-stavnog programa, najbolje je navesti izvore koji su među najstarijima. Gliša Elezović (1879−1960) u svojoj studiji Turski spomenici u Skoplju163 donosi detaljan opis (i vjeran prijevod) Isa-begove vakufname, jednog iznimno važnog dokumenta, kojim se utemeljuju Isa-begove zadužbine u Skoplju (danas glavnom gradu Republike Makedonije). Vakufnama  

161 H. Kreševljaković, D. M. Korkut, Travnik u prošlosti 1464-1878. (Naročito kao glavni grad 
Bosne 1699-1850), Zavičajni muzej Travnik, Travnik, 1961, str. 88.

162 Medresa se u islamskoj kulturi i civilizaciji, u prvim stoljećima islama, postupno profilirala kao institucija visokog islamskog odgoja i obrazovanja. Iz povijesti klasifikacije nauka u islamu dozna-jemo da je medresa, kao obrazovna institucija, vremenom postala učilište gdje su iz jednog jedin-
stvenog nauka islama, koji je sadržan u Kur᾿ānu i Poslaničkoj tradiciji, i koji se neizdiferencirano izlagao u džamijama, nastale i razvile se mnogobrojne islamske naučne discipline. Proučavanje ovih disciplina u medresama imalo je jedan jedinstveni krajnji cilj - pronositi svijetom poslan-je i svjetlo Kur᾿ānske Riječi i Poslanikovo Predanje, i služiti islamskoj poruci širenjem islamskog nauka, skladno razglobljenog i disperziranog unutar mnogolikih sistema znanja i disciplina čije upoznavanje čovjeku pribavlja sreću, kako se govorilo, “i na Ovom i na Budućem svijetu.”

163 Ova knjiga Gliše Elezovića izašla je 1925. u Skoplju (prvi svezak), zatim 1929. i 1930. (drugi i treći svezak).
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potiče iz druge polovine XV stoljeća, mnogo je starija od Gazi Husrev-be-gove vakufname (koju ćemo domalo kasnije konsultirati u nekim važ-nim detaljima).Za nas je ova Isa-begova vakufnama značajna po tome što ona, u jednom svom dijelu, spominje na desetine darovanih, to jest, naslovom spomenutih uvakufljenih knjiga koje su se izučavale u medresama koje je podigao Isa-beg. Ovaj primarni dokument jasno nam govori koji su se udžbenici koristili u medresama u Osmanskoj imperiji u drugoj po-lovini XV stoljeća. K tome, činjenica da se udžbenici taksativno navode u ovoj vakufnami sama za sebe govori koliko se držalo značajnim i pre-sudno važnim po kojim udžbenicima će se u nekoj medresi raditi i od-vijati nastava.Prema izvanrednom prijevodu Gliše Elezovića, jasno vidimo da su brojne knjige koje se daruju medresama, odnosno koje se trajno uva-kufljuju, razvrstane prema sljedećim oblastima izučavanja:Knjige komentara Kurʼana (kutubu t-tafāsīr –ِِكتُبُُ التَّفَاسي). Kao što ćemo vidjeti kasnije, spomenuto je nekoliko znamenitih komentara Kurʼana.Knjige o pravilnom čitanju / recitiranju / učenju Kurʼana (kutubu 
l-qirāʼāt – ِكتُـُـبُ القِْــراَآت) zauzimaju itekako važno mjesto. Vakufnama na-vodi djela aš-S�āṭibī�ja, G� ābarī�ja te još neka druga.164Knjige iz Poslanikove Tradicije (kutubu l-aḥādīṯ −ِــث ــبُ الحَاديِ  :Va-kufnama na prvom mjestu spominje najslavnija djela iz Tradicije .( كتُُ
Ṣaḥīḥu Muslim, (ٍِصَحيِــحُ مُسْــلم), Ṣaḥīḥu l-Buẖārī (ِّصَحيِــحُ البُْخَــارِي) te nekoliko komentara ili šarhova (šarh) ovih djela.Potom se navode brojna djela iz sljedećih oblasti:

• Knjige iz propovijedi (kutubu l-waʻẓ − ِكتُبُُ الوَْعْظ),
• Knjige iz izvora šerijatskog prava (kutubu uṣūli l-fiqh – 

,(كتُبُُ أصُوُلِ الفِْقْهِ 
• Knjige o šerijatskom pravu (kutubu l-fiqh – ِكتُبُُ الفِْقْه),
• Knjige o fetvama, šerijatskim odlukama ili šerijatskim decizi-jama (kutubu l-fatāwā – َكتُبُُ الفَْتاَوى),
• Knjige iz dogmatske teologije (kutubu l-kalām – َِكتُبُُ الكَْلام), 
• Knjige iz retorike (kutubu l-maʻānī wa l-bayān – 

,(كتُبُُ المَْعَانِى وَ البْيََانِ 
• Djela iz filozofije (kutubu l-ḥikma – ِكتُبُُ الحِْكْمَة),
• Knjige iz logike (kutubu l-manṭiq – ِكتُبُُ المَْنْطِق),
• Djela iz sintakse (kutubu n-naḥw – ِكتُبُُ النَّحْو),

164 Elezović, Turski spomenici u Skoplju, str. 54.
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• Knjige iz gramatičkih spisa (kutubu ṣ-ṣarf – ِْف ,(كتُبُُ الصرَّ
• Rječnici (kutubu l-lugah – ِكتُبُُ اللُّغَة),
• Pjesnički zbornici (kutubu d-dīwān – ِكتُبُُ الدّيِوَان) i
• Medicinske knjige (kutubu ṭ-ṭibb – 165.( كتُبُُ الطِّبِّ

U vezi s neposrednim ciljem ovog našeg djela, prokomentirajmo, tek u nekoliko riječi, makar neke od znamenitih udžbenika koje spomi-nje ova Isa-begova vakufnama, i to iz područja komentiranja Kurʼana, teologije, filozofije i logike. Iz komentiranja Kurʼana ili tefsira (tafsīr) na prvom mjestu navodi se djelo Al-Kaššāf (ُــاف  :az-Zamaḫšarī�ja (um. 1144), zatim nekoliko pri-mjeraka komentara Kurʼana Qāḍī�ja al-Bayḍāwī�ja (um. 1286), čiji se ko-mentar ovdje jednostavno oslovljava na turskom jeziku kao Tafsīr-i Qāḍī. Potom se navodi da su darovane četiri sveske Tafsīr-i Qāšānī (Qāšānī�jevih mistički orijentiranih komentara Kurʼana), a navedeni su i komentari Kurʼana Al-Bagawī�ja, As-Samarqandī�ja, aṯ-Ṯaʻlabī�ja itd.166 Ovo su bili, među ostalim, standardni udžbenici iz komentiranja Kurʼana u Osman-skoj imperiji, te, eo ipso, i u tradicionalnim bosanskim medresama.Spomenimo da se iz kalāma, između ostalih, u Isabegovoj vakufna-mi navode sljedeća djela (الكَْشَّ
• Šarḥi Mawāqif (ــف ح مَوَاقِ عِلـْـمِ) nekoliko primjeraka − riječ je, vjerovat-no o komentaru djela Al-Mawāqifu fī ʻilmi l-kalām ,(شَْ فِي   المَْوَاقِــفُ 

 .slavnoga Al-I�ğī�ja (الكَْلامَِ
• Šarḥi Maqāṣid (ح مَقَاصِد ,(شَْ
• Šarḥi Tağrīd (ح تجَْريِد ,(شَْ
• Šarḥi ʻAqāʼid (ِح عَقَائد -Kako vidimo, u predavanju kalāma najviše su se koristili komenta-ri ili šarḥovi.167 Tağrīd je skraćenica za djelo Tağrīdu l-ʻaqāʼid (ili Tağrī .(شَْ
du l-iʻtiqād), koje je napisao slavni Naṣī�ruddī�n aṭ-Ṭūsī� (umro 1274). Prvi dio ovoga djela posvećen je logici.168

Isa-begova vakufnama navodi sljedeća tri djela iz filozofije:
• Šarḥi ḥikmeti l-ʻayni ( ح حِكْمَــةِ العَْــنِْ  .zatim samo neku knjigu koju je napisao izvjesni Mawlānā Zāde, te jednu knjigu Mirakja Č�akyagī�ja ,(شَْ
165 Usp. Elezović, Turski spomenici u Skoplju, str. 52-64.
166 Ibid., str. 52-53.
167 Ibid., str. 61-62.
168 Seyyed Hossein Nasr, Tradicionalni islam u modernom svijetu, str. 163.
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(Nismo bili u mogućnosti pronaći bilo koje sigurne podatke o ovim djelima i njihovim autorima).169Iz logike se spominju sljedeća dva uvakufljena djela:
• Šarḥi maṭaliʻi maʻa ḥāšiyati s-Sayyid ʻAlī (يِّد عَى ح مَطاَلعِ مَعَ حَاشِيةَِ السَّ i (شَْ
• Šarḥi maṭaliʻi maʻa ḥāšiyati s-Sayyid Šarīf (يِّد شَيِف ــوَارِ) 170Prema Sayyedu Hosseinu Nasru, djelo iz logike Maṭāliʻu l-anwār.(شَِح مَطاَلعِ مَع حَاشِية السَّ ــعُ الْنْ :napisao je Sirāğuddī�n al-‘Urmawī� (1198−1283).171 Isa-be-gova vakufnama, praktički, ovdje navodi dva komentara o ovom zna-menitom djelu iz logike.Vratimo li se iz Skoplja u Sarajevo, prema Vakufnami Gazi Husrev-be-gove medrese od 8. januara 1537. godine, utemeljitelj Gazi Husrev-beg određuje da se u njegovoj medresi imaju izučavati mnogi predmeti (oblasti). Taj dio Gazi Husrev-begove Vakufname na arapskom glasi (مَطاَلِ

يدَُرِّسُ بِهِمْ دُروُسَ التَّفْسيِِ وَ الحَْديِثِ وَ الْحَْكَامِ وَ الْصُوُلِ وَ المَْعَانِ وَ البْيََانِ 
 I neka im [glavni profesor] predaje tumačenje Kur᾽āna (tafsī�r), islamsku tradi-ciju (hadiṯ), islamsko pravo (al-aḥkām), temelje vjere (uṣūl), stilistiku i retori-ku (al-ma‘ānī� wa l-bayān), dijalektičku teologiju (al-kalām) te druge predmete koje bude iziskivao običaj i mjesto.”172Gazi Husrev-beg postavlja vrlo stroge uvjete za onoga ko treba da se imenuje za glavnoga profesora njegove medrese. O tome se u njegovoj“وَ الكَْلامَِ وَ مِنْ سَائرِهَِا أيَضًْا مَا يقَْتضَيِهِ العُْرفُْ وَ المَْقَامُ ... 

Vakufnami doslovno kaže:
وَ أنَْ يكَوُنَ في المَْدْرسََةِ ... مِنْ بنَِْ العِْبَادِ عَالمٌِ فاَضِلٌ كَامِلٌ 

Neka se namjesti / postavi u medresi ... između Božijih robova čovjek učen, spre-man, savršen / iskusan, koji predavanjem i pisanjem diže zastore istina, koji je u sebi sakupio grane i temelje, koji obuhvata spekulativne i tradicionalne znanosti...“173“كَاشِفُ أسَْتاَرِ الحَْقَائقِِ جَامِعٌ بِالفُْروُعِ وَ الْصُوُلِ حَاويِ بِالمَْعقوُلِ وَ المَْنْقوُلِ...

169 Prema: Elezović, Turski spomenici u Skoplju, str. 62.170 Ibid., str. 62-63.
171 Obrađujući udžbenike koji su se izučavali u “intelektualnim (ʻaqliyyah) naukama“, Seyyed Hossein Nasr navodi da je ovog Sirāğuddī�na ʻUrmawī�ja najviše komentirao Sayyid S�arī�f al-G� urğānī�. Vidi: Seyyed Hossein Nasr, Tradicionalni islam u modernom svijetu, El-Kalem, Saraje-vo, 1994, str. 162-163.
172 Navedeno prema Vakufnami o osnivanju Gazi Husrev-begove medrese, preveo Fehim Spaho, objavljena u: Spomenica Gazi Husrevbegove četiristo-godišnjice, Sarajevo, 1932, str. XXXIII.
173 Vakufnama Gazi Husrevbegove medrese, Spomenica Gazi Husrevbegove četiristo-godišnjice, str. XXXIII.



45

Drugi dio / Udžbenici i nastavni proces izučavanja teologije, filozofije i logike

Iz navedenog dijela Gazi Husrev-begove Vakufname vidljiv je pose-ban status izučavanja teologije, filozofije i logike. Naime, izričito je spomenuta “dijalektička teologija“ (al-kalām − 
:barem u svojim teorijskim dijelovima.Međutim, da ne bi bilo nikakve zabune, ni nastava u Gazi Husrev-be-govoj medresi, kao ni nastava u drugim tradicionalnim bosanskoherce-govačkim medresama, nije se odvijala prevalentno po predmetima, već uglavnom – kako je već rečeno − po znamenitim udžbenicima iz ovih (u Gazi Husrev-begovoj Vakufnami) nabrojanih oblasti ili predmeta. U Spomenici Gazi Husrevbegove četiristo-godišnjice,174 iz 1932. go-dine, tačnije u tekstu „Gazi Husrevbegova medresa“ tadašnjeg direkto-ra ove škole Dizdara Muhameda Emina (1882−1939).175Dizdar Muhamed Emin kaže ,(المَْعــانى وَ البَْيَــانُ – al-ma‘ānī wa l-bayān) Dakako, kad su posrijedi tradicionalne bosanske medrese, u spekulativne znanosti spadale su umnogome i stilistika i retorika .(المَْعْقوُلُ − al-ma‘qūl) “dok se filozofija i logika podrazumijevaju u sintagmi “spekulativ-ne / racionalne znanosti ,(الكَْلامَُ

Gazi Husrevbegova medresa u Sarajevu bez sumnje je po svom glasu bila prva na zapadnoj strani Balkanskoga poluostrva i nije mnogo zaostajala za medre-sama Edrene u mnogom pogledu. (...)Red nastavnih predmeta bio je stalan, a predmeti su nosili ime stalnog udžbe-nika (istakao E.K.), po kome se taj predmet izučavao. Vrijeme, koje bi se utroši-lo u jedan predmet (jedan udžbenik) nije bilo vazda ni svuda jednako, to je za-visilo od muderisa medrese, broja i sposobnosti njegovih učenika, nekad se za jedan predmet potrošila jedna godina a nekad i više, pa čak i cijele dvije godine. Muderis je počinjao s novodošljacima, koji se broje u jednu skupinu, iz početka pa išao dalje obrađujući redom sve gradivo pojedinih grana, po stalno određe-nim udžbenicima. Kroz 4-5 godina prošao bi on tako početni (uži) dio srednjeg stupnja (3-4 udžbenika iz oblikoslovlja i sintakse arapskog jezika, po jedan do dva udžbenika iz vjeronauke i to odsjek o vjerovanju, poslovanju i ćudoredno-sti, pa bi onda prešao u viši dio srednjeg stupnja koji bi opet kroz 4-6 godina prošao svršavajući tu propisane udžbenike (sve što se učilo u nižem dijelu srednjeg stupnja samo opširnije i još k tomu 1-2 udžbenika iz logike) a za tim bi prešao u viši stupanj, gdje se učilo tumačenje Kur᾿āna (tefsir) i hadisa, o izvori-ma šerijatskog prava (usuli fikh), te nauka o vjerovanju (ilmi-kelam) i hikmet i t.d.176

174 Usp. Spomenica Gazi Husrevbegove četiristo-godišnjice, Sarajevo, 1932.
175 Usp. Dizdar Muhamed Emin, „Gazi Husrevbegova medresa”, u: Spomenica Gazi Husrevbegove 

četiristo-godišnjice, Sarajevo, 1932, str. 46-57.
176 Dizdar Muhamed Emin, „Gazi Husrev-begova medresa”, str. 48-49.
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Bez ikakve dvojbe dā se zaključiti da Dizdar Muhamed Emin pod riječju hikmet (ٌحِكْمَة) misli na filozofiju.Ismet Kasumović ovako opisuje odvijanje nastavnog procesa u bo-sanskim medresama u doba Osmanskog carstva:U skladu sa ustaljenom praksom u osmanskim medresama i u medresama Bo-sanskog ejaleta nastava je izvođena na tradicionalni medresanski način uspo-stavljen još u Nizamiji, a donekle modificiran u skladu sa potrebama Čarstva i sklonostima muderrisa koji su bili nosioci obrazovnog procesa. Učenici u ovim školama nisu bili posebno raspoređeni u godišta ili razrede, nego su radili u halkama (kružocima) što je u prvom periodu, do kraja XVI stoljeća dok su ove institucije bile iznad u to vrijeme postojećih zapadnih školskih institucija, bilo u funkciji napretka i razvoja Čarstva kao što je omogućavalo brže i efikasnije obrazovanje talentima, budući da se iz halke u halku prelazilo neposredno po savlađivanju određenog udžbenika (istakao E.K.). Prema tome, u medresama nije bilo strogo određeno vrijeme pohađanja cjelokupne nastave, nego je to, uglavnom, kao i u mektebu, zavisilo od individualnih sposobnosti i zalaganja samog učenika.U medresama nižeg stupnja najčešće je jedan muderris (profesor) predavao sve predmete, a njegov pomoćnik, kalfa, bi držao vježbe i ponavljao učenicima pređeno gradivo.Kao i u mektebima, i ovdje su predavanja održavana u dershani, predavaonici gdje su učenici sjedili u više halki radeći paralelno. Predmeti su bili slični u svim medresama istog ranga, a razlike su bile samo u izboru muderrisa koji je odabi-rao određeni udžbenik (istakao E.K.) po kome je predmet i dobijao naziv.177

Ismet Kasumović s razlogom spominje Nizāmiju (an-niẓāmiyya), školu koju je osnovao seldžučki vezir Niẓāmu l-Mulk (1018−1092) u Bagdadu i u Nejsaburu, te u nekim drugim mjestima Seldžučke države. Mnogi smatraju da je osnivanje Nizāmija medrese među najvažnijim Niẓāmu l-Mulkovim doprinosima.“Među njegovim glavnim postignućima, u službi seldžučkoj političko / vjerskoj legitimnosti, bilo je osnivanje više kampusnih Niẓāmiyya koledža…178 

Kao što je općenito poznato, seldžučka dinastija osnovala je 
Niẓāmiyyu s jednim glavnim razlogom, da se u državi koju su kontrolira-li učvrsti sunizam, naročito u izlaganju kalāma i u primjeni šerijatskog  
177 Kasumović, Školstvo i obrazovanje u Bosanskom ejaletu za vrijeme osmanske uprave, str. 153-154.
178 “Among his principal achievements, at the service of the Seljūq᾽s political /religious legitimacy, was the establishment of the multi-campus Niẓāmiyyah colleges…” Hamid Dabashi, ‘Ayn al-Quḍāt 

Hamadānī and the intellectual climate of his times, objavljeno u: Seyyed Hossein Nasr, Olivear Leaman (priredili), History of Islamic Philosophy, I, Routledge, London i New York, 1996, p. 376.
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prava (fiqh). Između seldžučkih niẓāmija medresa i osmanskog siste-ma obrazovanja u medresama postoji izravna veza. Kao što su Seldžuci odlučno širili, promovirali i branili sunizam u svome sistemu obrazovanja, tako su i Osmanlije bili branitelji sunizma u svojim medresama. To se jasno vidi po udžbenicima koji su korišteni u Gazi Husrev-begovoj medresi i u drugim bosanskohercegovačkim medresama, od kojih smo neke već spomenuli, a druge ćemo spome-nuti na stranicama koje slijede. U bosanskim mektebima i u nižim razredima mnogih medresa u nastavi su korišteni mnogi tradicionalni udžbenici, prihvaćeni od tra-dicionalnih medresanskih obrazovnih krugova u Osmanskoj imperiji.Kad su posrijedi predmeti iz obredoslovlja (ʻibādāt − ٌعِبَــادَات), kao i razložno teorijsko objašnjenje čemu obredi u islamu i kakva mudrost i svrha počivaju iza njih, za tradicionalnu Bosnu vrijedi jedno opće pra-vilo: Bosanske medrese koristile su djela nastala u okrilju hanefijskog mezheba (al-maḏhab al-ḥanafī – ُّالمَْذْهَبُ الحَْنَفِي). Posve je razumljivo da su vlasti u Osmanskoj imperiji smatrale da je hanefijski mezheb jedan od duhovnih čuvara opstanka te države. Obre-doslovlje u skladu s hanefijskim mezhebom imalo je kohezivno djelova-nje na političke prilike u imperiji. Hanefizam je, naprosto, u Osmanskoj imperiji značio sunizam, a sunizam je značio povezivanje tradicije iz vre-mena seldžučke dinastije sa njenom vlastitom tradicijom.Vratimo li se izučavanju obredoslovlja u bosanskim medresama, izvori tvrde da se najviše koristio sljedeći udžbenik: Munyatu l-muṣallī 
wa gunyatu l-mubtadī −مُنْيَــةُ المُْصَــلّيِ وَ غُنْيَــةُ المُْبْتـَـدي  − (Želja klanjača i potrebe 
početnika) Muḥammada Ibn ‘Alī�ja al-Kāšgarī�ja.179 Ovo djelo u različitim vremenima predavano je i kroz komentare Ibrāhī�ma al-Ḥalabī�ja, koji su se popularno zvali Ḥalebīja. Može se kazati da je Ḥalebīja jedan od najpopularnijih udžbenika koji se predavao i stoljećima pomno izuča-vao u tradicionalnim medresama u Bosni. Kad je posrijedi teologija (kalām, ‘ilmu l-kalām), u Bosni se od samih početaka širenja islama, i uspostavljanja medresa u toj zemlji, podrža-vao akaidski (ʻaqāʼid – عَقَائـِـد) pravac koji je formulirao Abū Manṣūr al-Māturī�dī� (853−944), na temelju učenja koja je još ranije formulirao Al-Imāmu l-A‘ẓam, to jest slavni Abū Ḥanī�fa (umro 750). Napominjemo da je dr. Mustafa Čerić odbranom doktorske disertacije o akaidskim uče-njima Al-Māturī�dī�ja na Univerzitetu u Čhicagu (pred mentorom prof.  
179 Usp. Kasumović, Školstvo i obrazovanje u Bosanskom ejaletu za vrijeme osmanske uprave, str. 88.
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Fazlur Rahmanom) umnogome podsjetio na vezu Bosne i maturidizma, koji je Osmanska imperija ugradila kao temeljne odrednice u svojim zva-ničnim medresanskim udžbenicima / programima.180 Ova knjiga dr. Mu-stafe Čerića prevedena je na bosanski jezik i objavljena 2012. godine.181Prema Mehmedu Handžiću (1906−1944) i njegovom djelu Il-
mul-kelam,182 razvoj akai᾿idske ili ‘ilmu l-kalāmske nastavne i školski autoritativne literature unutar ehli-sunneta išao je ovim pravcem:Al-Imāmu l-A‘ẓam Abū Ḥanī�fa, Al-Fiqhu l-akbar ( ــرَُ ــهُ الْكَْ  Prema Handžiću, u ovom i u drugim svojim djelima o akaidu Abū Ḥanī�fa je “objasnio Ehli-sunnetski pravac”.183Potom slijedi djelo Abū l-Qāsima as-Samarkandī�ja (umro 953) .(الفِْقْ
As-Sawādu l-a‘ẓam (ُــم ــوَادُ الْعَْظَ ــةِ) Prema Handžiću, u ovom djelu je “do-bro obrađen māturī�dī�jski pravac”184 u akaidu.Iza As-Samarqandī�ja dolazi Ḥāfiẓuddī�n an-Nasafī� (umro 1310), u čijem je djelu ‘Umdatu ‘aqīdati ahli s-sunnah wa l-ğamā‘a .(السَّ ــنَّةِ وَ الجَْاَعَ ــلِ السُّ ــدَةِ أهَْ ــدَةُ عَقيِ ) maturidijski pravac, prema Mehmedu Handžiću, “najbolje obrađen“.185 Mehmed Handžić ističe i Abū Ḥafṣa ‘Umara an-Nasafī�ja (umro 1142), kao i njegovo djelo ‘Aqā᾿īdu an-Nasafī (عُمْ ــدُ النَّسَــفِىِّ  :Za ovo djelo Handžić tvrdi da je “mnogo komentarisano, a služilo je kao udžbenik ilmul-kelama u māturidijskim školama“.186Kako se vidi iz Handžićeva razmišljanja, u Bosni su se proučavala i ona djela iz akaida (‘aqā᾿id) koja su ponikla unutar tzv. ešarijske teo-loške škole, to jest, izvan maturidijske škole. Handžić u ovoj svojoj vri-jednoj knjizi spominje sljedeće predstavnike te eš‘arijske škole .(عَقَائِ

• Al-Bāqillānī�ja (umro 1013), 
• Ibnu l-Fūraqa (umro 1015) i 
• Abū Isḥāqa al-Isfira‘ī�nī�ja (umro 1027). Potom su se, prema Handžićevom mišljenju, u ovoj teološkoj školi (koja je u akaidu slijedila Abū l-Ḥasana al-Aš‘ārī�ja) istaknuli sljedeći  

 

180 Usp. Mustafa Čerić, Roots of Synthetic Theology in Islam: A Study of the Theology of Abu Mans-
ur Al-Maturidi (d. 333/944), ISTAČ, Kuala Lumpur, 2003.

181 Usp. Mustafa Čerić, Korijeni sintetičke teologije u islamu, Ebu Mensur el-Maturidi (853-944), El-Kalem, Sarajevo, 2012. 
182 Usp. Mehmed Handžić, Ilmul-kelam (udžbenik islamske vjeronauke za VIII razred srednjih 

škola), Islamska dionička štamparija, Sarajevo, 1934, str. 8-9.
183 Ibid., str. 8.
184 Ibid., str. 8.
185 Usp. Ibid., str. 9.
186 Usp. Ibid., str. 9.
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autoriteti: Abū Manṣūr al-Bagdādī� (umro 1038) i Abū Muḥammad al- G� uwaynī� (umro 1047).187 Ipak, najviši izraz ova eš‘arijska teološka škola je, prema Handžiću, dobila u djelima Abū Muḥammada al-G� uwaynī�ja Abū l-Ma‘ālī�ja (umro 1085), koji je poznatiji po svome nadimku Imāmu l-ḥaramayn (ُإمَِــام 
 kao i u djelima slavnoga Abū Ḥāmida al-Gazālī�ja (umro 1111), koji je bio student Imāmu l-ḥaramayna. Na ovom mjestu treba reći da je Al-Gazālī� u Bosni i Hercegovini, u jednom dugom kontinuitetu, veoma popularan i prihvaćen kao jedan od najvećih islamskih autoriteta. Nje-gova su djela uvažavana od svih u tradicionalnoj Bosni, kako od pripad-nika sufija, tako i od klase fuqahā (pravnika), te vjerskih učenjaka (‘ulamā) u najširem smislu te riječi. O velikoj popularnosti Al-Gazālī�ja govori i sljedeća činjenica: U periodu od 1990−2012. u Bosni i Hercego-vini izašla su tri različita prijevoda i izdanja Al-Gazālī�jeva djela Iḥyā᾿u ,(الحَْرمََــنِْ
‘ulūmi d-dīn (Obnova vjerskih nauka). Također, Al-Gazālī� je među naj-prevođenijim islamskim autoritetima u Bosni i Hercegovini.Dakako, postoji i veliki intelektualni ugled eš‘arijske škole mišlje-nja u današnjoj Bosni i Hercegovini. Adnan Silajdžić, profesor ʻaqāʼida na Fakultetu islamskih nauka u Sarajevu dugo je istraživao Abū l-Ḥasa-na al-Aš‘ārī�ja. Svoja istraživanja objavio je u djelu Filozofijska teologija 
Abu al- Hasana al-Ašʻārija.188 Vratimo li se Handžićevim razmatranjima o akaidskoj i kalamskoj literaturi, uočavamo kako on tvrdi:

Ova zadnja dvojica učenjaka [Abū Muḥammad al- G� uwaynī� Abū l-Ma‘ālī� i Abū Ḥāmid al-Gazālī�] učiniše velike usluge ilm-ul-kelamu. Iza njih se učenjaci veći-nom oslanjahu na njihova obrazloženja. Sa svojim mnogobrojnim djelima učvr-stiše i obraniše Ehlus-sunnet od napadaja. Imam-ul-Haremejnu je glasoviti vezir Nizamu-ul-mulk dao sagraditi u Nejsaburu čuvenu medresu Nizamijju, u kojoj je on držao svoja predavanja pred velikim brojem učenika koji su dolazili iz cijelog islamskog svijeta. Gazalija pak dugi niz godina držaše svoja predava-nja u Bagdadskoj Nizamijji, centru tadašnje nauke. Radi njihovih zasluga mi ih s pravom smatramo glavnim predstavnicima ilm-ul-kelama.189

Objasnit ćemo, domalo kasnije, zašto nam je važno ovdje isticati i ukazivati na seldžučkom obrazovnom projektu Niẓāmiyye, te zašto je  
187 Usp. Handžić, Ilmul-kelam (udžbenik islamske vjeronauke za VIII razred srednjih škola), str. 9.
188 Usp. Adnan Silajdžić, Filozofijska teologija Abu al- Hasana al-Ašʻārija, BKČ (Bosanski kulturni centar), Sarajevo, 1999.
189 Ibid., str. 9.
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tradicija medresa tipa niẓāmiyye dobila svoju punu potvrdu nekoliko sto-ljeća kasnije u Osmanskoj imperiji. Tu ćemo, naime, vidjeti izravni utjecaj Abū Ḥāmida al-Gazālī�ja na Ahmeda Taškopru-zādea (1495−1561), nje-govog gorljivog sljedbenika. Ahmed Taškopruzāde ( Taşköprü-zāde) bio je lučonoša nauke, koji je u osmanski medresanski sistem prenio ono sržno što se naučavalo u Niẓāmiyyi, a prije svega teološke studije na tragu maturidijske i eš’arij-ske škole. Tašköprü-zāde je u svome nacrtu strukture obrazovanja u Osmanskoj imperiji u obredoslovlju promovirao učenja Abū Ḥanī�fe.U vezi s razinom obrazovanja u tradicionalnim bosanskim medre-sama, potrebno je reći da je posredstvom tih škola ova zemlja bila uključena u jedan veliki obrazac svjetskog obrazovanja. Naime, emi-nentna enciklopedija World Book u svom dvadesetom svesku (u odred-nici o općoj povijesti univerziteta) ističe presudan utjecaj islamskog obrazovanja i muslimanskih univerziteta u razvoju visokog školstva na Zapadu. Ovdje donosimo najzanimljiviji fragment:The original subjects taught were the seven liberal arts - Latin grammar, rhe-toric (speaking and writing well in Latin), dialectic (reasoning skills), arithme-tic (using Roman numbers), geometry, astronomy, and music. Such program-mes were expanded when the work of Muslims in the Middle East, North Afri-ca, and Spain brought long-lost Greek and Roman scholarship to the attention of European academicians. The efficient Arabic number system was substi-tuted for Roman numerals, a clumsy system that had made computation slow and difficult. Among the Islamic institutions that contributed to this intelle-ctual renaissance was Al-Azhar University in Čairo, Egypt, founded more than 1,000 years ago and still operating today.190 Rečeno je nekoliko puta na prethodnim stranicama da su medrese u Osmanskoj imperiji bile umnogome nasljednice niẓāmiyya medresa i sistema obrazovanja koji su razvili Turci Seldžuci. Medresa niẓāmiyya tipa izravna je preteča medresa Osmanskog carstva.
190 “Prvotni predmeti koji su se učili su sedam humanističkih nauka - gramatika latinskog jezika, retorika (dobro govoriti i pisati na latinskom), dijalektika (vještine razmišljanja), aritmetika (u sklopu koje se koristio rimski brojčani sistem), geometrija, astronomija i muzika. Takvi su programi bili prošireni u vrijeme kad je rad muslimana na Srednjem istoku, Sjevernoj Africi i S�paniji svratio pažnju evropskih akademskih krugova na dugo zagubljenu grčku i rimsku učenost. Djelotvoran arapski brojčani sistem nadomjestio je rimske cifre, taj nezgrapni sistem koji je učinio računanje sporim i teškim. Među islamskim institucijama koje su doprinijele ovoj intelektualnoj renesansi bio je univerzitet Al-Azhar u Kairu, u Egiptu, koji je osnovan prije više od hiljadu godina i još uvijek radi.“
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Historičari islamskog obrazovanja (George Makdisi,191 A.L. Ti-bawi,192 Ahmad Shalabi, Michael M. J. Fischer, Dale F. Eickelman i dru-gi)193 tvrde da su medrese imale tako sjajne periode jer su to bile ško-le koje su finansirane primarno na sistemu zadužbina (awqāf – ٌأوْقَاف).U neku ruku, medrese su imale poslovnu i ekonomsku neovisnost od države, premda su slijedile jedinstveni tonalitet u obrazovnom pro-cesu. K tome, kud god se širila djelatnost vakufa, tim pravcima i pro-stranstvima širile su se i medrese, neovisno o središtu imperije. I mala mjesta, male kasabe imale su svoje medrese (to smo vidjeli i u slučaju Bosne, kad smo na prethodnim stranicama nabrajali mjesta koja su niz godina imala svoje medrese).Kako tvrde poznavaoci povijesti islamskog obrazovanja, sve do pojave i prevage Turaka Seldžuka (rano jedanaesto stoljeće po ‘I�sāu, a.s.) medrese nisu bile, barem ne u najvećem broju, izravno finansira-ne od države, već iz lanca vakufa. Sistem vakufa (waqf − awqāf) razvi-jen je i uspostavljen, tvrde ovi autori (George Makdisi, A.L. Tibawi), tako da je nadilazio regionalne, političke, nacionalne, jezičke, pa često i državne granice. (Država je osnivala učilišta tipa niẓāmiyya da bi se zaštitio sunizam od sve jačeg nastupa šiijskih sekti i batinijskih učenja. Poznato je da Al-Gazālī�, kao vodeći seldžučki ʻālim, piše mnoge žestoke stranice protiv bāṭiniyya sekti).Institucija vakufa bila je, dakle, razvijena kao transnacionalna i transregionalna institucija; tačnije, vakuf je bio institucija musliman-
skog ummeta, a najviše vakufskih prihoda trošilo se upravo na izdrža-vanje džamija i medresa. Kad bi vladar ili drugi državni velikodostoj-nik htio pomoći medresu, najčešće to nije činio izravnim donacijama, nego posredstvom mnogih vakufa, njihovim osnivanjem i promovira-njem. Time se širilo ne samo obrazovanje već i zanati, privreda, radi-nosti različitih vrsta, ali se tako pospješivao decentralizirani geograf-ski razmještaj medresa i centraliziranje njihova nastavnog programa.I u Bosni je vidljivo da je vakuf osigura(va)o blagotvornu prosvjet-no-akademsku i materijalnu autonomiju medrese, te se za opći karak-ter medresa, njihovu raširenost i otvorenost njihovih programa za izu-

191 Usp. George Makdisi, “Muslim, Institutions of Learning in Eleventh-Čentury Baghdad”, Bulletin 
of the School of Oriental and African Studies, University of London, Vol. 24, No. 1, London, 1961.

192 Usp. A.L. Tibawi, “Origin and Čharacter of “al-madrasah”, Bulletin of the School of Oriental and 
African Studies, University of London, Vol. 25, No. 1/3, London, 1963.

193 Više o teorijama obrazovanja u klasičnom islamu u: Wan Mohd Nor Wan Daud, “The Educa-tional Philosophy and Practise of Syed Muhammad Naquib Al-Attas”, International Institute of 
Islamic Thought and Civilization (ISTAC), Kuala Lumpur, 1998.
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čavanje svih tradicionalnih pravnih škola islama ehlisunetskog usmje-renja, može zahvaliti, najviše i prvenstveno, toj od države uveliko neza-visnoj instituciji finansiranja. Podsjetimo tek ukratko da, prema tvrdnji A.L. Tibawija, veliki halifati prije Turaka Seldžuka nisu imali departma-ne obrazovanja (ta‘līm) na razini države. U popisima poreza koji su išli izravno vrhu države nije bilo naznačenog prihoda za obrazovanje. To govori da su, umjesto posebnog odsjeka za obrazovanje na razini hali-fata, Emevije (661−750), Abbasije (750−1258), Emevije u Endelusu itd. svesrdno ohrabrivali instituciju prosvjetnih vakufa (educational waqf), a administriranje prosvjetnim vakufima, kao i tadašnje obrazovanje, bilo je dato u ruke uleme (ʻulamāʼ), uz neznatnu državnu kontrolu.Vidjeli smo da sa Seldžucima, npr. Tügril-begom i njegovim nasljed-nicima, napose sa njihovim zajedničkim vezirom Niẓāmul-Mulkom, sama država odlučnije staje iza institucije medrese i izravno kontrolira onaj dio vakufa koji će finansirati medrese. Premda su različite musli-manske države i prije ere Niẓāmul-Mulka pomagale određene medrese kao elitne visoke škole (A.L. Tibawi navodi medrese u Kordovi, Kairu, Bagdadu, Jerusalemu, Kajrevanu... kao škole sponzorirane od države), državno finansiranje niẓāmiyya medresa imalo je sada ne samo obrazov-ni već i naglašeno politički i mezhebski cilj. To treba imati u vidu, zato što projekt niẓāmiyya medresa ide od Al-Gazālī�ja do Tašköprü-zādea. Kako smo već istakli, premda je Osmanska imperija finansiranje medresa če-sto prepuštala zadužbinama ili vakufima, to nije bio slučaj i s naukovnim procesom. Osmanska imperija nije ga ispuštala iz svojih ruku niti iz svo-je kontrole, već je pospješivala ehlisunetsko usmjerenje medresa.Preteča osmanskih medresa, prva niẓāmiyya medresa − naziv se može dvostruko razumjeti, ili kao lanac škola koji je ustanovio vezir Niẓāmul-Mulk ili kao tip sistemske medrese, tj državne medrese − pre-ma historičaru Al-Maqriẓī�ju, vodi porijeklo od imena Niẓāmul-Mulka i podignuta je državnim parama u Nejsaburu / Nišapuru (1058) zatim s istim imenom i u Bagdadu (1067) a kasnije i u drugim tadašnjim cen-trima današnjeg Iraka, Irana, Sirije...Po tvrdnji historičara islamske prosvjete, političkom prevagom Turaka Seldžuka sa jedanaestim stoljećem po ‘I�sāu, a.s., bilo je potreb-no da medrese tipa niẓāmiyya, upravo na državnoj razini, učvrste sunijsko islamsko učenje i da iz prvog plana i posredstvom samog školskog sistema zapriječe prolaz šī‘izmu, ili da šī‘izam, ukoliko je gdje prošao, potisnu.
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Turci Seldžuci pribavljali su državna sredstva za nastavni kadar lan-ca niẓāmiyya medresa, kao i stipendije samim studentima. Pritom ne treba zanemariti ni samu želju Turaka Seldžuka da za sebe izobrazuju lojalan državni i ulemanski (‘ulamā) aparat, i, napose, lojalnu vjersku ulemansku (‘ulamā) elitu. Niẓāmul-Mulk bio je najznačajniji patron 
niẓāmiyya medresa, a slavni Abū Ḥāmid al-Gazālī� (l058−1111) stavio se, kao glavni profesor Niẓāmiyya medrese u Bagdadu, na raspolaganje sel-džučkim vlastima na planu renesanse sunijskog učenja u medresama.Stoga nije iznenađujuće da je osmanski sistem obrazovanja, u ko-jem su medrese imale središnju poziciju, umnogome, kako tvrde histo-ričari islamskog obrazovanja, mezhebski oblikovan po uzoru na 
niẓāmiyya medrese. Općenito se uzima da je od nastanka niẓāmiyya medresa sama riječ medresa postala sinonimna, barem kad su posrije-di zapadni dijelovi islamskog svijeta, instituciji višeg i visokog islam-skog obrazovanja. Sa Gazi Husrev-begovom medresom grad Sarajevo se od 1537. go-dine upisuje u gradove koji imaju tu visoku sistemsku školu. Ovom či-njenicom Sarajevo i Bosna stupaju u prosvjetni sistem univerzalnog značaja za to vrijeme.Kad je, pak, posrijedi sama struktura osmanskog sistema obrazova-nja, zanimljivo je ovdje ukratko, a u kontekstu broja sedam i sedam hu-
manističkih nauka koje su se u ovo doba izučavale na Zapadu, podsjetiti da je u šesnaestom stoljeću osmanski medresanski obrazovni sistem teorijski i programski − upravo u sklopu sedam velikih naučnih / naukov-
nih područja − razradio i, moglo bi se tačnije reći, finalizirao već spome-nuti Ahmad Taşköprü-zāde (1495−1561), koji je bio, kako rekosmo, gor-ljivi sljedbenik Abū Ḥāmida al-Gazālī�ja (po ovome vidimo izravnu na-stavnu i programsku vezu između niẓāmiyya medresa i osmanskih me-dresa, odnosno Gazi Husrev-begove medrese u Sarajevu). Sam Taşköprü-zāde pošao je od onoga što se već uveliko učilo u programima istanbulskih medresa, te je svoju sistematizaciju nauka izložio unutar sedam osnovnih kategorija:A)  kaligrafske (vrste pisama, stilovi pisanja), B)  usmene (arapski jezik i fonetika, leksikografija, etimologija, gramatika, sintaksa, retorika, prozodija...), Č)  racionalne (logika, dijalektika),D)  duhovne (u koje u užem smislu spadaju teorijske racionalne nauke, kao što su opća teologija, prirodne nauke, matematika),



Enes Karić / Tradicionalna Bosna

54

E)  praktično-racionalne (etika, političke nauke), F)  teorijske vjerske nauke (tafsīr, ḥadīṯ, ‘aqā᾿id...) i G)  praktične religijske nauke (etika, aẖlāq, iḥtisāb itd).Slavne preteče Gazi Husrev-begove medrese, tzv. medrese Sahn-i 
Semāna (što je po svoj prilici kasniji naziv za Medāris-i semānije ili 
Osam medresa), koje su izgrađene oko džamije Sultana Mehmeda el-Fātiha (u periodu 1463−1470), imale su, u zavisnosti od profila, u svom programu navedene nauke ili naukovne oblasti.Standardne Medāris-i semānije imale su, također, osam nižih me-dresa (osmansku varijantu arapskih mekteba ili kuttāba) i osam do-datnih, zasebnih medresa namijenjenih za razne specijalizacije. Medrese podignute u ovo vrijeme ili, češće, kasnije u Jedrenama (Dārul-ḥadīṯ) te medrese u Bursi, Plovdivu, Skoplju (Isḥāk-begova me-dresa), zatim u Sarajevu... bile su, razumljivo, u samom vrhu osman-skog obrazovnog sistema, ali ne uvijek i u rangu Osam medresa ili 
Medāris-i semānije u Istanbulu, koje su dugo uživale sve privilegije vr-hunske elitne, carske medrese neusporedivog ranga u Osmanskom carstvu. Gazi Husrev-begova medresa u Sarajevu (naziv Kuršumlija, koji joj je dao narod zato jer je prekrivena olovom, tur. kuršum, ne nalazi se u vakufnami niti u tarihu ove medrese; u vakufnami se ova zadužbina naprosto naziva medresa) i stilom svoje gradnje podsjeća na istanbul-ski Sahn-i Semān, premda su posrijedi manje dimenzije.Gazi Husrev-begova medresa je arhitektonski dragulj Bosne i Sa-rajeva, čijih dvanaest potkupolnih soba za studente te potkupolna predavaonica (dershana), sve okrenute prema unutarnjem dvorištu u kojemu dominira vodoskok / šadrvan, zrače sigurnošću i mirom koji podsjeća na spokoj duše koja se napaja na vrelima tu izučavanih nauka.Kad je riječ o udžbenicima Gazi Husrev-begove medrese u Saraje-vu, bez ikakve dvojbe može se reći da su u toj elitnoj bosanskoj tradici-onalnoj islamskoj školi korištena uobičajena autoritativna djela i udž-benici obrazovnog sistema Osmanske carevine. Kad je posrijedi kalām (odnosno izučavanje islamske teologije u bosanskim medresama), često se koristio udžbenik Ḥāšiyatu t-tağrīd (للِجُْرجَْــانِى التَّجْريِــدِ  �Al-G (حَاشِــيةَُ  urğānī�ja. Naime, Al-G� urğānī� ovo djelo  napisao je kao svoj komentar djela At-Tağrīd Naṣī�ruddī�na aṭ-Ṭūṣī�ja (1201−1274). Ovo Aṭ-Ṭūṣī�jevo djelo ponegdje se još naziva i Tağrīdu 
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l-i‘tiqād (ِتجَْريِــدُ الْعْتِقَــاد), kao i Tağrīdu l-‘aqā᾿id (ِتجَْريِــدُ العَْقَائـِـد). Ovom djelu vratit ćemo se još jednom u ovoj našoj studiji.Također, u bosanskim medresama se u izučavanju retorike koristio Sakkākī�jev Miftaḥu l-‘ulūm (prema Mehmedu Handžiću, čuveni bošnjač-ki tradicionalni komentator Kur᾿āna Muḥammad Ibn Mūsā, zvani ‘ Allā-mak [“Mali sveznalica“], napisao je svoj natkomentar uz komentar Sayyida S�arī�fa al-G� urğānī�ja, koji je ovaj napisao o Sakākī�jevom djelu Mif-
tāḥu l-‘ulūm – ِِّكَاك يِفِ الجُْرجَْانِِّ عَىَ مِفْتاَحِ العُْلوُمِ للِسَّ يِّدِالرَّ حِ السَّ  194U teologiji se vrlo često koristio Al-‘Idžijev (Al-‘I�ğī�) Al-Mawāqif fī.(حَاشِيَةٌ عَىَ شَْ
‘ilmi l-kalām, dok se u šerijatskom pravu koristila Al-Hidāya Al-Mar-ginānī�ya (umro 1197), a potom se redom koriste djela i komentari Za-mahšerija ( az-Zamaẖšarī�), Nesefija ( an-Nasafī�), Bejdavija ( Al -Bayḍāwī�), Bergivija, Buharija ( Al-Buẖārī�), Halebija ( Al-Ḥalabī�) itd.Gazi Husrev-begova biblioteka (sve od 1537), sa svojim rukopisi-ma od kojih je znatan dio udžbeničkog i medresanskog karaktera (glo-se, izvodi, kompilacije, komentari, dopune...) u sebi sadržava najauten-tičnije dokaze šta i po čemu se učilo u ovoj glavnoj bosanskoj medresi i šta su učeni ljudi čitali u Bosni u XVI, XVII, XVIII. i XIX. stoljeću, pa i kasnije.Na udžbenike koji su se koristili u izučavanju teologije, filozofije i logike u tradicionalnim bosanskim medresama dosta svjetla baca i tvrdnja alima i kulturnog historičara hfz. Mahmuda Traljića (1918−2002) o udžbenicima po kojima se predavalo na tzv. Višem te-čaju Gazi Husrev-begove medrese ili “Alijji“ (عَاليَِّــة), koja je počela s ra-dom akademske 1931. godine. Hfz. Mahmud Traljić spominje da su se predavali sljedeći predmeti (to jest tradicionalni udžbenici):

• Tefsir (tafsīr): Madāriku t-tanzīl wa ḥaqā᾿iqu t-ta᾿wīl  (ِمَــدَاركُِ التَّنْزيِــلِ وَ حَقَائِــقُ التَّأوْيِــل) Abū l-Barakāta Ḥāfiẓuddī�na ‘Abdullā-ha Ibn Aḥmada an-Nasafī�ja (umro 1302);
• Akaid (‘aqā᾿id): Komentar Qāḍī� Mī�r Ḥusayna Ibn Mu‘ī�nuddī�na al-Mi‘badī�ja al-Ḥusaynī�ja (umro 1505) na djelo Hidāyatu l-ḥik-

mah (ِالحِْكْمَــة ;Aṯī�ruddī�na Mufaḍḍala Ibn ‘Umara al-Ab-harī�ja (umro 1265) (هِدَايـَـةُ 
• Fikh (fiqh): Al-Hidāyah (ُالهِْدَايـَـة) Burhānuddī�na ‘Alī�ja Ibn Abī� Ba-kra al-Marginānī�ja (umro 1197).

194 Handžić, Al-Ğawharu l-asnā, 158.
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Mahmud Traljić spominje da se etika ili aḫlāq (َأخَْــلاق) predavao po udžbeniku Adabu d-dunyā wa d-dīn (ِنيَْــا وَ الدّيِــن -koji je napisao Abū l-Ḥasan ‘Alī� Ibn Muḥammad al- Māwardī� (umro 1058).195Iz islamske dogmatike od XVI stoljeća u bosanskim medresama se sve više koristi Bergivijeva Risāla, na turskom jeziku poznata kao Ri ,(أدََبُ الدُّ
sāle-i Bergivi. Kako se po nazivu djela vidi, ovaj udžbenik iz islamske dogmatike i početnog stupnja islamske teologije (kalāma) napisao je čuveni islamski autoritet iz Osmanske imperije Muḥammad Ibn Pī�r ‘Alī� (umro 1573) porijeklom iz Birge, u Maloj Aziji. Bergivijino djelo Risa-
le-i Bergivi u Bosni je bilo poznato i pod jednim vrlo frekventnijim na-zivom Vasijjetname (Testament − وَصِيَّتنَْامَــه).196 Mnogo godina kasnije ovu 
Vasijjetnāmu preveo je na bosanski Mehmed Džemaluddin Č�aušević (1870−1938).197Kad smo kod Bergivija, potrebno je na ovom mjestu spomenuti da se u tradicionalnim bosanskim medresama intenzivno koristilo njego-vo slavno djelo “Muhammedov put” (Aṭ-Ṭarīqatu al-muḥammadiyyah 

ــةُ – دِيَّ ــةُ المُْحَمَّ �Muhamed Z .(الطَّريِقَ dralović (1944−2007) bavio se rukopisi-ma Imāma Bergivija, koji su na Balkanu i danas veoma rašireni. Od dje-la svih klasičnih turskih alima i teologa, Bergivijeva djela u rukopisima bila su među najprisutnijim u medresama Bosne i Hercegovine i na Balkanu. Bergivijeva konzervativnost nije samo osobina koja bi se tre-bala tumačiti u odnosu na njega samoga, već njegovu strogoću i često veoma oštar ton i autoritativni stav u njegovim djelima treba shvaćati i posredstvom duha vremena koji vlada sredinom XVI stoljeća i u dece-nijama s kraja XVI prema XVII stoljeću. Naime, osjetili su se veoma ja-sni znakovi krize i propadanja Osmanske imperije, došlo je do gubitka nekih značajnih teritorija, desila se i Bitka na Lepantu 1571. itd. Imam-i Bergivi, kako je bio poznat u Osmanskoj imperiji, širio je glas strogoće i konzervativizma, ne bi li tako vratio snagu carstvu čije su privreda i administracija bile uzdrmane. U nižim razredima medresa u Bosni je iz obredoslovlja korišten i udžbenik Ta‘līmu l-muta‘allim (ِتعَْليِــمُ المُْتعََلِّــم) Burhānuddī�na az-Zarnuğī�ja (umro 1223). Ovo djelo prevedeno je na bosanski prije nekih dvije sto-tine godina, pismom zvanim arebica (arapska slova a bosanski jezik).  
 

195 Mahmud Traljić, “Ᾱlijja” – Viši stupanj Gazi Husrevbegove medrese, u Iz kulturne historije Bošn-
jaka, Travnik, 1999, str. 158-159.

196 Usp. Kasumović, Školstvo i obrazovanje u Bosanskom ejaletu za vrijeme osmanske uprave, str. 88.
197 Svoj prijevod Bergivijeve Wasiyyatname na bosanskom Č�aušević je objavio arebicom. Vidi 

Tarik, Sarajevo, 1326/1908.
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Drugi dio / Udžbenici i nastavni proces izučavanja teologije, filozofije i logike

Profesor Nijaz S�ukrić taj rukopis (sa svojim komentarom) objavio je prije više od trideset godina.198Baveći se rekonstrukcijom nastavnog plana i programa tradicio-nalnih medresa u Bosni, Ismet Kasumović navodi da se u bosanskim medresama logika (manṭiq − ٌمَنْطِــق) predavala uglavnom prema ova če-tiri udžbenika: A)  Porfirijevim Isagogama (na arapskom: Isāgūğī – ِإسَاغوُجي), B)  Al-Fanārī�jevom Komentaru Porfirijevih Isagoga 199 (Šarḥu l-Fanārī 
حُ) i D)  Komentaru djela Maṭāli‘u, tj. Šarḥu Maṭāli‘ fī ‘ilmi l-manṭiq ,(خُصَامُ الْقاَطِعِ – ‘�Ḫuṣāmu l-Qāṭī) Č)  Kompendij(um)u iz logike ,(شَرْحُ الْفنَاَريِ –  شَْ
 :autora Muḥammada ‘Alī�ja Kamāluddī�na. Imamo li u vidu djela najistaknutijih tradicionalnih islamskih au-tora u Bosni, kao što su (مَطاَلعِ فِي عِلمِْ المَْنْطِقِ
• Ḥasan Kāfī� al-Aqḥiṣārī� / Pruščak (1544−1615), 
• ‘ Allāmak Muḥammad Ibn Mūsā al-Būsnawī� (1595−1636), 
• Muḥammad Ibn Aḥmad Nargis-zāde as-Sarāyī� / Nargisī� (1592−1635), 
• Aḥmad Ibn Ḥasan al-Beyāḍī� / Beyāḍī�-zāde (1632 − umro iza 1683), 
• Muṣṭafā Yūjī� Ibn Yūsuf Ibn Murād Ayyūbi-zāde al-Mūstārī� (1651−1707)
• Ḥāğğ Muṣṭafā Ibn Muḥammad al- Aqḥiṣārī� (? −1755), Ibrāhī�m Ibn šayḫ Ḥāğğ Ismā‘ī�l Ibn ‘Alī� Opijač (1678−1726) i mnogi drugi uočit ćemo da ovi bosanski i bosanskohercegovački teolozi, teozo-fi, sufije, filozofi, komentatori, logičari i jezikoslovci, najviše konsultiraju autoritete koji su u Osmanskoj imperiji vrijedili kao neupitni intelektu-alni i duhovni temelji i vrhovi nauke, znanja, obrazovanja i učenosti, te čija su djela bila komentirana tokom nekoliko stoljeća.U Bosni iz doba Osmanske imperije proučavan je svestrani učenjak Al-G� urğānī� (‘Alī� Muḥammad as- Sayyid aš-S�arī�f al-G� urğānī�, umro 1413) i bio je vrlo često komentiran. Naprimjer, Muṣṭafā Yūjī� Ibn Yūsuf Ibn Murād Ayyūbi-zāde al-Mūstārī�, ili S� ejh Jujo, napisao je svoj komentar (Šarḥ ‘alā 

mā katabahū aš-Šarīf fī l-adab –ِــفُ في الْدَب يِ ــهُ الرَّ ــا كتَبََ ــىَ مَ حٌ عَ �koji se odnosi na Al-G ,(شَْ urğānī�jevo djelo o disputaciji pod naslovom ar-Risāla aš-Šarīfiyya fī 
qawā‘idi l-bahṯ (ِيِفِيَّةُ فِي قوََاعِدِ البْحَْث  200.(الرِّسَالةَُ الرَّ
198 Nijaz S�ukrić, "Jedan stari srpskohrvatski rukopisni prevod udžbenika pedagogije u našim me-dresama", Zbornik radova Islamskog teološkog fakulteta, broj 1, Sarajevo, 1982, str. 113-174.
199 S� amsuddī�n Muḥammad bin Hamza al-Fanārī� (umro 1431) napisao je djelo iz logike Al-Fawā᾿i-

du l-Fanāriyya. To djelo predstavlja natkomentar djela iz logike koja je napisao Aṯī�ruddī�n al-Abharī� (umro oko 1262), zapravo, to su Al-Abharī�jevi komentari na Porfirijeve Isagoge.200 Usp. S�abanović, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, str. 407.
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Na području stilistike S�ejḫ Jujo dao je svoje natkomentare za At-Taftāzānī�jevo (Sa‘duddī�n Mas‘ūd Ibn ‘Umar at-Taftāzānī�, umro 1390) djelo Al-Muḫtaṣar fī ‘ilmi l-ma‘ānī (المُْخْتـَـصَرُ فِى عِلـْـمِ المَْعَــانِى), koje se bavi arapskom stilistikom.201 Također, bosanski autor Mawlā ‘Abd al-Karī�m (umro 1493) napi-sao je jednu glosu (ili superglosu) na At-Taftāzānī�jevo djelo Talwīḥ (ٌتلَوْيِــح), što je zapravo At-Taftāzānī�jev komentar djela Tawḍīḥ (ٌتوَْضيِــح), koje se bavi izvorima šerijatskog prava, a napisao ga je Ṣadru š-S�arī�‘a,202 autor koji je u Bosni također bio često proučavan s velikim respektom.Vratimo li se zakratko S�ejhu Juji, napomenimo da je on veoma kvali-tetno komentirao djela slavnoga jezikoslovca i komentatora Kurʼana az-Zamaḫšarī�ja (G� ārullāh Maḥmūd Ibn ‘Umar Ibn Muḥammad al- Ḫawārizmī� az-Zamaḫšarī�, umro 1144). Kako se vidi po djelu Al-Fawā᾽id 
al-‘Abdiyya – ُــة ــدُ العَْبْدِيَّ  S�ayḫ Yūjo je kompeten-tno komentirao az-Zamaẖšarī�jevo gramatičko djelo Al-Unmuzağ fi ,(“Savjeti Abdullahu“) - الفَْوَائِ
n-naḥw (ِالنَّحْــو فِي  لُ) ali se vidi da je poznavao i az-Zamaẖšarī�jevo djelo Al-Mufaṣṣal ,(الْنُْــوُذجَُ  �s područja jezikoslovnih disciplina.203U Bosni je često proučavan i komentiran i slavni polihistor i komen-tator Kurʼana i hadisa (ḥadīṯ) ‘Abdurraḥmān G (المُْفَصَّ alāluddī�n as-Suyūṭī� (umro u Kairu 1505). Naprimjer, ‘Alī� - Dede Bošnjak napisao je svoje djelo 
Muḥāḍaratu l-awā᾿il wa musāmaratu l-awāḫir (ِمُحَــاضَةَُ الْوَائـِـلِ وَ مُسَــامَرةَُ الْوَاخِــر) po uzoru na As-Suyūṭī�jevo djelo Kitābu l-awā᾿il (ِــل ــابُ الوَائِ ̒�204U ova dva djela posve se jasno vide mnoge podudarnosti i tematske sličnosti izme-đu As-Suyūṭī�ja i ‘Alī� - Dede Bošnjaka.Kada se pregleda udžbenička i komentatorska literatura na arap-skom i turskom jeziku, ona literatura koja se koristila u bosanskim me-dresama, uočavamo da je snažan naglasak stavljen na autoritete ehli-sunetskih usmjerenja i opredjeljenja. Ako bi se postavilo pitanje zašto su u osmanskim medresama kori-štena i ona djela koja su napisali istaknuti šī .(كِتَ ī�jski autoriteti, recimo At-
Tağrīd Naṣī�ruddī�na aṭ-Ṭūṣī�ja (1201−1274), koje se nekada naziva i 
Tağrīdu l-i‘tiqād (ِــاد ــدُ الْعْتِقَ ــدِ) kao i Tağrīdu l-‘aqā᾿id ,(تجَْريِ ــدُ العَْقَائِ .treba reći da je ovo djelo izlagalo opća islamska načela u vjerovanju, a ne šii-zam u formi odjelite mezhebske ideologije. K tome, ono je dobilo vrlo ugledne ehlisunetske komentare i natkomentare, te je u tradicionalnim bosanskim medresama predavano kao već prokomentirano, uveliko pre-rađeno i djelo općenito prilagođeno ehlisunetskim medresama.201 Usp. S�abanović, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, str. 400.202 Ibid., str. 45.203 Ibid., str. 401.204 Ibid., str. 98 ,(تجَْريِ



59

T r e ć i  d i o

Treći dio / izučavanje teologije  
(‘ilmu l-kalām) u tradicionalnim  

bosanskim medresamaU ovom odjeljku o izučavanju islamske teologije (kalām) u tradicional-noj Bosni potrebno je dati makar dvije važne napomene: 
Prva, u tradicionalnoj Bosni izučavanje islamske teologije ili kalā-

ma (odnosno ʻilmu l-kalāma) bilo je prestižno zanimanje, bosanski 
mutakallimūni uvažavani su a njihova djela široko čitana. U tradicio-nalnoj Bosni nije nikada vrijedila krilatica: Man ṭalaba d-dīna bi 
l-kalāmi faqad tazandaqa (َمَــنْ طلَـَـبَ الدّيِــنَ بِالـْـكَلامَِ فقََــدْ تزَنَـْـدَق) – “Ko traži i pro-učava vjeru posredstvom teologije, krivovjerac je!”

Druga napomena glasi: Ponekada je u radu tradicionalnih bosanskih medresa i čitanju tradicionalnih bosanskih medresanskih udžbenika veo-ma teško dokraja jasno i posebno razlučiti oblasti teologije (kalāma) od oblasti filozofije (falsafah / ḥikmah) i, naprimjer, teozofije (al-ḥikma al-ilā-
hiya – ُالحِْكْمَةُ الْلهِيَّة) i oblasti tesavvufa (taṣawwuf) i sufizma. Č�esto je u nekom djelu riječ samo o blagom ili neznatnom nagla-sku koji nas opredjeljuje da to djelo svrstamo u prvu ili drugu, u treću ili četvrtu oblast. Na tom tragu Oliver Leaman tvrdi da“često ne postoji jasna razlika između islamske teologije, u smislu kalāma, i drugih islamskih i ne toliko islamskih nauka, kao što su gramatika, jurispru-dencija (fiqh), filozofija (falsafah / ḥikma), sufizam...”205 Naime, kad pregledamo sadržaj medresanskih udžbenika tradici-onalne Bosne (i tradicionalne Osmanske imperije), posve jasno  uo ča vamo da nema uvijek stroge razdjelnice po disciplinama. Napro-tiv, građa u klasičnim tradicionalnim knjigama i djelima izlaže se  205 Oliver Leaman, The developed kalām tradition, objavljeno u: Tim Winter (ed.), The Cambridge 

Companion to Classical Islamic Theology, Čambridge University Press, Čambridge, 2008, p. 77. (“…there often exists no clear distinction between Islamic theology, in the sense of kalam, and the other Islamic and not so Islamic sciences, such as grammar, jurisprudence (fiqh), phi-losophy (falsafah / ḥikma), Sufism…”
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multidisciplinarno, autori uzimaju / izlažu od svega pomalo, ili onoliko koliko im treba. U ovom smislu Leaman tvrdi: 
“Islamski teolozi, obično, nisu striktno razdvajali to čime su se bavili od svih tih drugih aktivnosti, te stoga nije lahko osigurati sažet opis o tome šta zapra-vo jeste “teološko”, a šta nije.”206
Stoga je potrebno imati u vidu da je većina ovih djela, a neka ćemo poimenice navesti na stranicama koje slijede, često korištena kao udž-benik u tradicionalnim bosanskim medresama, te da su pisana multidis-ciplinarno. Može se s punim pravom reći da su ti veliki ili kraći kompen-dijumi nekako ujedno i teološki, ali i filozofski i teozofski, k tome, ima ih koji se istovremeno bave komentiranjem Kur᾿āna ali na način dogmat-ske metodologije kojoj je u tim komentarima itekako bilo važno braniti i odbraniti ehlisunetsko učenje koje je bilo obavezno predavati u tradici-onalnim bosanskim medresama. Stoga mi usrdno molimo čitatelje ove naše kompilacije da ovo imaju u vidu dok čitaju ove stranice o izučava-nju islamske teologije, filozofije i logike u tradicionalnoj Bosni.Treća napomena tiče se izučavanja kalāma ili ‘aqā᾿ida u osman-skom sistemu medresanskog obrazovanja. Nakon temeljitog pregleda teološke (ili kalāmske) literature u Bosni iz doba Osmanske imperije dolazi se do zaključka da je u osmanskim (pa tako i u bosanskim) me-dresama vladala hanefijsko-maturidijska atmosfera u fiqhu i kalāmu, ali, kao što smo vidjeli iz dosadašnjih napomena o udžbenicima po ko-jima se učilo u bosanskim medresama, široko su se izučavali i aš‘ārī�jski udžbenici i djela. Naprimjer, u izučavanju kalāma ili teologije u bosan-skim medresama mnogo su korištena sljedeća djela:
• Šarḥu l-‘aqā᾿id (ِالعَْقَائـِـد حُ  ,Sa‘duddī�na at-Tāftazānī�ja (umro 1390) (شَْ
• Šarḥu l-maqāṣid (ِالمَْقَاصِــد حُ  المَْوَاقِــفِ) i Šarḥu l-mawāqif (شَْ حُ  �Sayyida S�arī�fa al-G (شَْ urğānī�ja (umro 1423). Kao što je poznato, i Sa‘duddī�n at-Tāftazānī� i Sayyid S�arī�f al-G� urğānī� bili su aš‘ārī�jskog pravca u kalāmu. Odakle, onda, potreba da se njihova djela koriste u tradicionalnim bosanskim medresama?! Od-govor je u sljedećem:

206 Leaman, The developed kalām tradition, 77. (“Islamic theologians did not usually strictly se-parate what they did from all these other activities, and so it is not easy to provide a neat account of precisely what is “theological” and what is not”.)



61

Treći dio / izučavanje teologije (‘ilmu l-kalām) u tradicionalnim bosanskim medresama

Vjerovatno je veliki utjecaj Al-Gazālī�ja (koji je u ʻaqāʼidu bio ašʻārija), kao i utjecaj njegovih djela u osmanskim medresama, tekijama, hanikahi-ma i sufijskim hostelima, bio glavnim razlogom popularnosti svih velikih komentara i slavnih djela aš‘ārī�jskog pravca u kalāmu. Drugi razlozi su na ovim stranicama već spomenuti. Naime, Sel-džučka država je na svojim velikim učilištima angažirala impozantan broj aš‘ārī�jskih učenjaka, te se njihov utjecaj protegnuo i dva stoljeća kasnije, u nastavne planove i programe medresa u Osmanskoj imperiji.207 Teološki komentari koje je napisao Sayyid S�arī�f al-G� urğānī� bili su ite-kako frekventni u bosanskim medresama. Naime, kalāmska djela koja je ranije napisao već spominjani Naṣī�ruddī�n aṭ-Ṭūsī� (umro 1274), kao što su Tağrīdu l-i‘tiqād (ِتجَْريِــدُ الْعْتِقَــاد) ili Tağrīdu l-‘aqā᾿id (ِتجَْريِــدُ العَْقَائـِـد), naširoko je komentirao Sayyid S�arī�f al-G� urğānī�. On im je dao ehlisunetsku preradu i prilagodbu. U Osmanskoj imperiji imalo se povjerenja u Al-G� urğānī�jeva teološka tumačenja koja su znatno umirila neke preliminarne šiijske po-stavke Naṣī�ruddī�na aṭ-Ṭūsī�ja. Osmanske medrese popularizirale su Al-G� urğānī�jevo djelo Ḥāšiyatu t-tağrīd (ِحَاشِــيةَُ التَّجْريِــد), koje je bilo itekako poznato u bosanskim medresama, što se vidi po njegovim brojnim ruko-pisima koje detektiraju naši bosanskohercegovački rukopisni katalozi. Također, Al-G� urğānī� je jedan od islamskih teoloških autoriteta koji se vrlo često spominje u djelima Bošnjaka koja su napisana na arapskom jeziku.Kad je posrijedi teologija (kalām) i logika (manṭiq), ovdje je po-trebno spomenuti jedno veoma važno ime, zapravo nezaobilazan auto-ritet u medresama Osmanske imperije, a to je S�amsuddī�n Ibn Ḥamza al-Fanārī� (umro 1431), nekada spominjan i kao Mulla Fanārī�. Kao što ćemo vidjeti, Al-Fanārī�jev utjecaj na tradicionalne bošnjačke teologe i logičare je iznimno snažan, možda i zbog činjenice što je S�amsuddī�n Ibn Ḥamza al-Fanārī� bio prvi šayḫu l-islām u Osmanskoj imperiji. Tako-đer, ovaj Al-Fanārī� je u svoje vrijeme bio neprikosnoveni autoritet u mnogim naukama, napisao je preko stotinu djela,208 a posebno se bavio tumačenjem Kur᾿āna (tafsīr), islamskim pravom (fiqh) i metodologi-jom šerijatskog prava (uṣūlu l-fiqh), ali je također pisao i važna djela iz teologije (kalām). 
207 O ovome detaljno piše O� mer Aydin, Kalam between tradition and Change: The Emphasis on 

Understanding Classical Islamic Theology in Relation to Western Intelectual Effects, www.crvp.org/book/.../IIA.../ČH6.htm , pristupljeno 5. marta 2014.208 O� mer Aydin, Kalam between tradition and Change: The Emphasis on Understanding Classical 
Islamic Theology in Relation to Western Intelectual Effects, www.crvp.org/book/.../IIA.../ČH6.htm , pristupljeno 5. marta 2014.
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 Al-Fanārī� je za nas u Bosni posebno važan jer se istakao kao komen-tator Al-G� urğānī�jevih djela, naprimjer, napisao je svoje dopune (ta‘līqāt - 

ــاتٌ �za Al-G (تعَْليِقَ urğānī�jevo djelo Šarḥu l-mawāqif (ِــف حُ المَْوَاقِ �Ako bismo rezimirali predajni lanac teoloških ili kalāmskih studija kojima se vjerovalo u Osmanskoj imperiji, potrebno je spomenuti da kalāmska djela Naṣī�ruddī�na aṭ-Ṭūsī�ja (umro 1274) komentatorski pre-uzima Sayyid S�arī�f al-G.(مُخْتصََرُ المَْوَاقِفِ) Muḫtaṣaru l-mawāqif (umro 1355 − عضد الدين اليجي) Također, Al-Fanārī� se istakao i kao veoma zapažen komentator djela ‘Aḍudu d-dī�na al-᾿I�ğī�ja .(شَْ urğānī� (umro 1423). Također, i djela ‘Aḍudu d-dī�na al-᾿I�ğī�ja (umro 1355) dolaze do Al- G� urğānī�ja. Potom sva ta dje-la dolaze do velikog autoriteta u Osmanskoj imperiji − S�amsuddī�na Ibn Ḥamze al-Fanārī�ja (umro 1431), koji im daje svoje komentare.Kroz dosadašnje izlaganje nastojali smo objasniti da su tradicional-ne bosanske medrese bile (kako po svojim udžbenicima, tako i po proce-duri predavanja i izlaganja nauka) integralni dio osmanskih medresa, a da je glavna (i neodložna) zadaća osmanskih medresa bila da se promo-vira ehli-sunizam (ili učenje većinske muslimanske grupacije poznate kao ahlu s-sunnah wa l-ğamā‘ah – ِــنَّةِ وَ الجَْاَعَــة  kako u teologiji (‘ilmu (اهْــلُ السُّ
l-kalām – َِعِلمُْ الكَْلام), tako i u tumačenju Kur᾿āna (at-tafsīr – ُِالتَّفْسي).Kad je, pak, posrijedi sama “tradicionalna islamska“ Bosna, u toj su zemlji stoljećima ponicali i stasavali domaći mufessiri, komentatori Kur᾿āna na polju gotovo svih tefsirskih interpretativnih tradicija.209 Pisali su uglavnom risāle, ḥāšije, šarḥove, kao i ta‘līqāte. Sedamnaesto stoljeće u Bosni bilo je posebno plodno i rodno kad su posrijedi komentatori Kur᾿āna. Ukazujući ovom prilikom samo na one najznačajnije, na prvom mjestu treba spomenuti izvrsnog komentatora Kur᾿āna Muḥammada Ibn Mūsā (Musića) ‘Allāmaka al-Busnawī�ja (umro 1636), porijeklom iz Sarajeva, koji je bio poznat pod nadimkom ‘ Allāmak (ٌعَلاَّمَــك) ili ”Mali Sveznalica” u komentiranju Kur᾿āna. Ovaj ‘ Allāmak napisao je različite kraće komentare kur᾿ānskih sura, kao i radove iz arapske sintakse i re-torike, a poznata su mu i djela iz administracije. Osobito je cijenjen nje-gov rukopis Tafsīru Surati Fatḥ.210 ‘ Allāmak je bio profesor na poznatim medresama u Istanbulu. 209 Kratak prikaz povijesti tumačenja Kur’ana u Bosni vidiu Enes Karić, “Interpretation of the Qur’an in Bosnia-Herzegovina”, Islamic Studies (Islamabad, Pakistan), Vol. 36, No. I, 1997, str. 5 – 19. Ovaj je prikaz iznova objavljen u Enes Karić, Essays (on behalf) of Bosnia, El-Kalem, Sa-rajevo, 1999, str. 280–289.210 U mjesecu novembru 2001. godine Sead Seljubac, profesor u Behram-begovoj medresi u Tuzli, odbranio je magistarski rad na Fakultetu islamskih nauka u Sarajevu koji je posvećen semantičkim analizama ‘Allamekovih komentara Kur’ana koje je napisao o suri Al-Fath. Napo-ri Seada Seljupca i drugih istraživača naše bosanske rukopisne građe pokazuju da je tradicija ‘Allamekova tumačenja Kur’ana još uvijek živa.
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‘Allāmakova metodologija u tumačenju Kur᾿āna vjerno slijedi tzv. dogmatsku ahli s-sunnatsku školu u tumačenju Kur᾿āna kakvu su pro-movirali Al -Bayḍāwī� i an-Nasafī�. Također, ‘Allāmakova metodologija u tumačenju Kur᾿āna bliska je velikom Abū s-Su‘ūdovom (umro 1574) ko-mentaru koji se zove Iršādu l-‘aqli s-salīm (ِــليِم ــادُ العَْقْــلِ السَّ -Sintagma al .(إرشَْ
ʻaqlu as-salīmu (ili zdrav razum) ovdje ima svoju čisto metodološku upo-trebu i razlog navođenja. Naime, zdrav razum − koji u svom dogmatskom komentiranju Kurʼana promovira šejhu l-islām Abū s-Suʻūd – jeste onaj razum koji ne slijedi ezoterizam bāṭinī�jskih škola, koji ne slijedi racionali-zam muʻtazila, te koji ne slijedi sufijske redove izvan onih dvanaest dopu-štenih u Osmanskoj imperiji. Manje ili više, Abū s-Suʻūdov komentar Kurʼana imao je svoje sljedbenike u Bosni, što se vidi po komentarima Muḥammada Musića ʻAllāmaka i drugih.U krugu brojne mostarske ‘ulamā᾿ u tumačenju Kur᾿āna tradicio-nalnom teološkom metodom izdvaja se ime Ibrāhī�ma Opijača (umro 1727). Njegova posebna ljubav bio je Al -Bayḍāwī�, čiji je tafsī�r Anwāru 
t-Tanzīl (“Svjetlosti Objave”) ovaj komentator iz Mostara, Ibrāhī�m Opi-jač, mnogo cijenio zato što je Al -Bayḍāwī� u tom komentaru izlagao či-sto ehlisunetsko i dogmatsko učenje u tafsīru, pobijao je racionalizam 
mu‘tazila, kao i ekstremni imāmizam raznolikih šiijskih i bāṭinī�jskih sekti. Mostarac Ibrāhī�m Opijač napisao je 1712. godine “Komentar uvodu Al-Bayḍāwī�jeva komentara Kur᾿āna”,211 Opijačev komentar je ostao u rukopisu pod naslovom Ḥāšiya ‘alā dībāğati tafsīri l-Bayḍāwī (  212U srednjoj Bosni u komentiranju vjerskih tema izdvaja se ličnost Muṣṭafe Pruščaka (umro 1755), koji je napisao mnoge rasprave iz eti-ke, teologije, kao i neke fetve. Njegova rasprava o duhanu Risālah fi.(حَاشِيةٌَ عَىَ ديباَجَةِ تفَْسيِِ البَْيضَْاوِيِّ
ḥukmi al-qahwah wa l-duḫān wa l-ašribah al-muḥarramah pisana je u izravnoj oprečnosti sa stavovima šejhul-islama (šayḫu l-islām) Abū s-Su‘ūd-efendije (umro 1574). Naime, Muṣṭafa Pruščak smatrao je da kahva nije štetna, jer kahva 

“ima dobrih i pozitivnih osobina: ona razbija san, odbija brige, aktivira čovjeka da izvršava vjerske obrede, podstiče čovjeka na pokornost, olakšava probavu i varenje, zagrijava tijelo, olakšava odstranjivanje nepotrebnih količina hrane i mnoge druge dobre osobine pa je prema tome dozvoljena kao najčistija voda”.213

211 Usp. S�abanović, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, str. 444.
212 Ibid., str. 444.
213 Ibid., str. 477.
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Za razliku od svoga stava prema kahvi, Muṣṭafa Pruščak je imao vrlo negativno mišljenje o duhanu, štaviše, on smatra da “islam ima negativan stav prema pušenju duhana pa izlažući taj stav ističe štetnost duhana sa zdravstvenog i socijalnog stanovišta: beskorisno trošenje novca, neugodan zadah iz usta pušača i još sedamnaest štetnih posljedica koje prouzrokuje duhan…”214 Napominjemo da je Nevena Krstić pomno obradila ovu davnu bo-sansku raspravu o kahvi, duhanu i opojnim pićima.215Ovaj period tumačenja Kur᾿āna u Bosni ili period kur᾿ānskih studija u Bosni s pravom se označava klasičnim i dogmatskim, a mi bismo ga označili i dogmatsko-kalāmskim. Bosanski komentatori Kur᾿āna pisali su svoje kraće ili dulje komentare Kur᾿āna u skladu s visokoškolskim pro-gramima na onovremenim sveučilištima Osmanske imperije, kao i u skla-du s uhodanim prosvjetnim modama i školama tradicionalnog, racional-nog, stilističkog, filološkog, semantičkog, gramatičkog... tumačenja Kur᾿āna. Uzimajući u obzir kvantitet, devedeset i devet procenata kur᾿ān-skih natkomentara, glosa, objašnjenja i dopuna (takmilah – ٌ َتكَْمِلة) napisa-nih u Bosni prema klasičnim obrascima posvećeno je temama teologije, filologije, islamske tradicije i sufizma.Ovi klasični komentari uglavnom ne tretiraju konkretnu Osman-sku državu, njeno pravo i politiku. Izuzetak su djela malobrojnih au-tora, među njima slavnog bošnjačkog mislioca Hasana Kāfī�ja Prušča-ka (1564−1615), koji je napisao djelo Uṣūlu l-ḥikam fī niẓāmi l-‘ālam (َِاصــوُلُ الحِْكَــمِ فِي نظِـَـامِ العَْالم − Temelji mudrosti u uređenju svijeta). Ovo Prušča-kovo djelo izravno se bavi počecima krize Osmanske imperije od kra-ja XVI stoljeća, i umnogome podsjeća na djelo Uṣūlu l-ḥikam fī niẓami 
l-umam (Temelji mudrosti o uređenju naroda), koje je kasnije napisao osmanski reformator Ibrāhī�m Mutafarrika (1674–1744).216 Ovom Pruščakovom djelu vratit ćemo se nešto kasnije.A sada se pobliže osvrnimo na neka čisto teološka (kalāmska) dje-la koja su napisali Bošnjaci i koja su ostavila dublji trag u islamskoj učenosti tradicionalne Bosne.Nekoliko je tradicionalnih bosanskih autora ostavilo pisana svje-dočanstva o tome ko su im autoriteti u teologiji ili ‘ilmu l-kalāmu. 
214 Prema: S�abanović, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, 477.
215 Usp. Nevena Krstić, “Muṣṭafā Ibn Muḥammad al-Aqḥiṣārī� (Pruščanin): Rasprava o kafi, duva-nu i pićima”, Prilozi za orijentalnu filologiju, XX-XXI, Sarajevo, 1971.
216 Suhayl Saban, Ibrahim Mutafarriqah wa ğuhūduhū fī inšāʼi l-maṭbaʻati l-arabiyyati..., Riyadh, 1995.
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Kao primjer takvih autora navodimo jednog Bošnjaka, maloprije spominjanog Ḥasana Kāfī�ja al-Aqḥiṣārī�ja (u Bosni općenito poznatog kao Hasan Kafija / Č�afija Pruščak, umro 1615), koji je ostavio jedno ta-kvo čisto teološko djelo pod naslovom Niz učenjaka do Posljednjeg po-
slanika − Niẓāmu l-‘ulamā᾿i ilā ḫātami l-anbiyā᾿i (ِنظِاَمُ العُْلاََءِ إلَى خَاتمَِ الْنبِْياَء).217Iz ovog djela Ḥasana Kāfī�ja Pruščaka mi sasvim precizno saznajemo “lanac autoriteta“ koji se imao, manje ili više, bezuslovno poštovati u izlaganju islamske teologije (kalāma) i doktrine u bosanskim medresa-ma. Ovo Kāfī�jino djelo egzemplar je jedne udžbeničke strogoće koja se imala slijediti u izučavanju islamske teologije u bosanskim medresama.Glavni cilj koji Ḥasan Kāfī� Pruščak želi postići ovim svojim djelom jeste da posvjedoči i otvoreno kaže ko su njemu autoriteti u ‘aqā᾿idu ili u 
‘ilmu l-kalāmu, to jest, široko rečeno, u izlaganjima islamske teologije. Osim toga, Ḥasan Kāfī� Pruščak želi jasno staviti do znanja da je on, obredno gledano, boravio u fikhu hanefijskog pravca, druge izvan tog pravca on je mogao proučavati, ali je obredno mogao slijediti samo ha-nefije. Prema tome, jedno je proučavati nekoga u medresama, a posve drugo slijediti nečije učenje i formuliranje obreda u medresama. To po-sve jasno vidimo kod Ḥasana Kāfī�ja Pruščaka.Pruščak na početku ovog svoga djela jasno kaže: “Stoga sam slije-dio naše učitelje i šejhove i tražio ih na pouzdanim mjestima.“  (ِصْتهُُمْ مِنَ الثِّقَات  :Ḥasan Kāfī� Pruščak nam, domalo dalje, kazuje kako je taj “niz uče-njaka“ do kojih je došao − on još jednom pomno pregledao, te uočio da mu se u taj učiteljski lanac prokralo nekoliko učenjaka šafija, te je zato iznova pristupio sređivanju “lanca učitelja“, kako bi se u njemu nalazili samo hanefije. On kaže 218.(فتتبعّتُ أساتذَناَ وَ مَشَايِخَنَا وَ تفََحَّ

افِعِيَّةِ تلَخِْيصَهُمْ افِعِيَّةِ أحْبَبْتُ تَحْيِصَهُمْ وَ مِنَ الشَّ .Ali, pošto se među njima nalazilo nekoliko šafija, ja sam ih želio ponovo istra-žiti i odvojiti od njih [tj. od hanefija]“.219Posve je jasno da Ḥasan Kāfī� Pruščak želi zorno pokazati ehlisunet-sku silsilu (ili lanac autoriteta, uglavnom māturīdījskih i ḥanafījskih) čija djela je on koristio u svome obrazovanju i naukovnom stasanju“لكَِنْ لاََّ وَقعََ فيِاَ بيَْنَهُمْ بعَْضٌ مِنَ الشَّ
217 Ovo djelo mnogo je izučavano u Bosni. Jedno od najboljih istraživanja ovoga djela obavili su Fehim Nametak i Amir Ljubović. Vidi: Amir Ljubović, Fehim Nametak, Hasan Kafija Pruščak, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 1999.
218 Prema: Amir Ljubović i Fehim Nametak, Hasan Kafija Pruščak, str. 193.
219 Ibid., str. 194.
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Pođemo li redom, Ḥasan Kāfī� Pruščak na jednom mjestu u svome djelu Niẓāmu l-‘ulamā koncizno nabraja imena lanca učitelja koji njega i njegovo učenje islama povezuju sa samim Božijim poslanikom Mu-hammedom, a.s. Posve je jasna namjera Ḥasana Kāfī�ja Pruščaka da na sami početak tog svoga naukovnog lanca stavlja Božijeg poslanika Mu-hammeda, a.s. 
الول: ســيّد الوّلــن و الآخريــن و خاتــم النبيــاء و المرســلن محمّــد رســول اللــه ربّ العالمــن الــذي رفــع رايــات 
ــة و  ــنّ الطريقــة الحمديّ ــة و ب ــة و عــنّ الرّيعــة المحمّديّ ــات المعــارف اليقينيّ ــة و وضــع آي ــوم الدّينيّ العل

Prvi je plemić prvih i posljednjih, pečat vjerovjesnika i poslanika, Muhamed, poslanik Allaha, gospodara svjetova, koji je podigao bajrak vjerskih znanosti i utemeljio dokaze jasnih spoznaja, koji je odredio muslimanski put (šerijat), ra-zjasnio put Allahov, rastumačio vjeru islama i kome je naređeno da poziva sve ljude do sudnjeg dana…”220“أظهر دين السلام و أمُِرَ بدعوته كافة النام عليه الصّلوة و السّلام الى يوم القيام.
ــاء العــلام و  ــم ســادات العل ــه الكــرام خصوصــاً منه ــه العظــام و أتباع ــن أصحاب ــه م ــن أخــذ من ــان: م الث
ســادات مشــايخ الســلام عمــر بــن الخطــاب و عــلّي بــن أبي طالــب و عبداللــه بــن مســعود رضــوان اللــه تعــالى 

Drugi, oni koji su od njega naučili, njegovi veliki drugovi i plemeniti sljedbeni-ci, a naročito među njima ‘Umar Ibn Ḫaṭṭāb, ‘Alī� Ibn Abī� Ṭālib i ‘Abd-Allah Ibn Mas‘ūd. Allah je svima njima zadovoljan.”221“عليهم أجمعن.

ــن الجــدع  ــام مــروق ب ــس و الم ــن قي ــام علقمــة ب ــدي و الم ــن الحــارث الكن ــح ب ــث: القــاضي شي الثال
.Treći je kadija S�urayḥ Ibn Ḥāriṯ al-Kindī�, [zatim] imam ‘Alqama Ibn Qays i imam Masrūq Ibn al-Ağda‘. Na njima svima je Allahova milost”.222 [Ovdje vidi-mo da Ḥasan Kāfī� Pruščak navodi znamenite autoritete iz generacije tabi‘ina, to jest iz druge generacije islama]“رحمة الله عليهم أجمعن.

 Č�etvrti je imam Ibrāhī�m Ibn Yazī�d an-Naḫa‘ī�. Neka mu se Uzvišeni Allah smiluje.”223“الرابع: المام ابراهيم بن يزيد النّخعي عليه رحمة الله العلّي.

220 Prijevod po Ljuboviću, usp. Hasan Kafija Pruščak, str. 195.
221 Ibid., str. 196.
222 Ibid., str. 196.
223 Ibid., str. 196.
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Peti je Ḥammād Ibn Abī� Sulaymān [neka je na njega milost Svemilosnog].”224“الخامس: المام حاد بن أبي سليان عليه رحمة الرحّمن.

�S“السّادس: المام العظم أبو حنيفة نعان بن ثابت بن طاوس عليه رحمة ربهّ القدّوس esti je veliki imam Abū Ḥanī�fa Nu‘mān Ibn Ṯābit Ibn Ṭāwūs, neka je na njega milost njegova Svetoga Gospodara.”225

�Sedmi je imam Al-Ḥaqqānī� Muḥammad Ibn al- Ḥasan aš-S“السّابع: المام الحقان محمّد بن الحسن الشّيبان رحمه الله. aybānī�, Allah mu se smilovao.”226

�Osmi je imam Abū Ḥafṣ al-Kabī�r Aḥmad Ibn Ḥafṣ Abī� G“الثامن: المام أبوحفص الكبي أحمد بن حفص أبي جعفر البخاري. a‘far al-Buḫārī�.”227

Deveti je Abū Ḥafṣ aṣ-Ṣagī�r ‘Abdullāh Ibn Aḥmad”.228“التاسع: المام أبوحفص الصغي عبد الله بن أحمد رحمه الله.

Deseti je imam ‘Abdullāh Ibn Muḥammad Ibn Ya‘qūb as-Sabzamūnī�, Allah mu se smilovao.”229“العاش: المام عبد الله بن محمّد بن يعقوب السّبذمونّ رحمه الله.

Jedanaesti je imam Muḥammad Ibn Faḍl al-Buḫārī� al-Kummāzī�, Allah mu se smilovao.”230“الحادي عر: المام محمّد بن الفضل البخاريّ الكُازيّ رحمه الله.
Dvanaesti je imam i kadija Ḥusayn Ibn Ḫiḍr Abū ‘Alī� an-Nasafī�, Allah mu se smilovao.”231“الثان عر: المام القاضي الحسن بن خضر أبو علّي النّسفيّ رحمه الله.

224 Usp. Ljubović, Hasan Kafija Pruščak, str. 196.
225 Ibid., str. 196.
226 Ibid., str. 196.
227 Ibid., str. 196.
228 Ibid., str. 196.
229 Ibid., str. 196.230 Ibid., str. 196.
231 Usp. Ljubović, Hasan Kafija Pruščak, str. 196.
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�Trinaesti je S“الثالث عر: شمس الئمةّ عبد العزيز بن أحمد الحلوان رحمه الله. amsu l-a᾿imma ‘Abdu l-‘Azī�z Ibn Aḥmad al-Ḥalwānī�, Allah mu se smilovao.”232

Č�etrnaesti je imam Abū Bakr Muḥammad Ibn Aḥmad Ibn Abī� Sahl as-Saraḫsī�, Allah mu se smilovao.”233“الرابع عر: المام أبوبكر محمّد بن أحمد بن أبي سهل الرّخسي رحمه الله.

Petnaesti je imam ‘Abdul‘azī�z ‘Umar Ibn Māzah, Allah mu se smilovao.”234“الخامس عر: المام عبد العزيز عمر بن مازه رحمه الله.

�S“السّادس عر: المام حسام الدّين عمر بن عبد العزيز بن عمر بن مازه الشّهي بصدر الشّهيد رحمه الله. esnaesti je imam Ḥusāmuddī�n ‘Umar Ibn ‘Abdil‘azī�z Ibn ‘Umar Ibn Māzah, poznat kao Ṣadruš-šahī�d, Allah mu se smilovao.”235

Sedamnaesti je imam ‘Alī� Ibn Abī� Bakr al-Margī�nānī�, autor djela Al-Hidāya, Allah mu se smilovao.”236“السّابع عر: المام علّي بن أبي بكر المرغينان صاحب الهداية رحمه الله.

�Osamnaesti je S“الثامن عر: شمس الئمةّ المام محمّد بن عبد السّتار الكردري رحمه الله. amsu l-a᾿immah Muḥammad Ibn ‘Abd as-Sattār al-Kurdī�, Allah mu se smilovao.”237

Devetnaesti je imam Muḥammad Ibn Muḥammad Ibn Naṣr al-Buḫārī�, Allah mu se smilovao.”238“التاسع عر: المام محمّد بن محمّد بن نصر البخاري رحمه الله.

Dvadeseti je imam Al-Ḥusayn Ibn ‘Alī� as-Signāqī�, autor djela an-Nihāya, Allah mu se smilovao.”239“العرون: المام الحسن بن علّي السّغناقي صاحب النّهاية رحمه الله.

232 Ibid., str. 196.
233 Ibid., str. 196.
234 Ibid., str. 196.
235 Ibid., str. 197.
236 Ibid., str. 197.
237 Ibid., str. 197.
238 Ibid., str. 197.
239 Usp. Ljubović, Hasan Kafija Pruščak, str. 197.
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Dvadeset prvi je imam Qiwāmuddī�n Muḥammad al-Kākī�, autor djela Mi‘rāğu d-dirāya.”240“الحادي و العرون: المام قوام الدّين محمّد الكاك صاحب معراج الدّراية رحمه الله.
Dvadeset drugi je šayḫ Akmaluddī�n Muḥammad Ibn Maḥmūd al-Bābartī�, Allah mu se smilovao.”241“الثان و العرون: الشّيخ أكمل الدّين محمّد بن محمود البابرت رحمه الله.

�Dvadeset treći je imam S“الثالث و العرون: المام شمس الدّين الفناري محمّد بن حمزة بن محمّد رحمه الله. amsuddī�n al-Fanārī� Muḥammad Ibn Ḥamza Ibn Muḥammad, Allah mu se smilovao.”242

Dvadeset četvrti je imam Muḥyuddī�n Muḥammad Ibn Armagān, poznat kao Mawlā Yagān (jedinstveni učenjak), Allah mu se smilovao.”243“الرابع و العرون: المام محيي الدّين محمّد بن أرمغان الشّهي بمولى يكان رحمه الله.

�Dvadeset peti je kadija Ḫiḍr-beg Ibn G“الخامس و العرون: القاضي خضربيك بن جال الدّين رحمه الله. amāluddī�n, Allah mu se smilovao.”244

السّــادس و العــرون: المــام العلامــة محيــي الدّيــن محمّــد بــن تــاج الدّيــن الشّــهي بخطيــب زاده رحمــه 
Dvadeset šesti je imam i učenjak Muḥyuddī�n Muḥammad Ibn Tāğuddī�n, po-znat kao Ḫaṭī�b-zāde i šayḫ i učenjak Musliḥuddī�n Muṣṭafā al-Qasṭalānī�, Allah mu se smilovao.”245“الله و الشّيخ العلامة مصلح الدّين مصطفى القسطلان رحمه الله.

ــن  ــد ب ــا زاده أحم ــال پاش ــام ك ــتاذنا الم ــتاذ أس ــن أس ــي الثقل ــن مفت ــيخ الخافق ــرون: ش ــابع و الع السّ
Dvadeset sedmi je šejh Istoka i Zapada, muftija ljudi i džina / duhova, učitelj našeg učitelja, imam Kamāl-paša-zāde Aḥmad Ibn Sulaymān-beg Ibn Kamāl-pa-ša.”246“سليان بيك بن كال پاشا رحمهم الله تعالى .

240 Ibid., str. 197.
241 Ibid., str. 197.
242 Ibid., str. 197.
243 Ibid., str. 197.
244 Ibid., str. 197.
245 Ibid., str. 197.
246 Usp. Ljubović, Hasan Kafija Pruščak, str. 197.
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الثامــن و العــرون: الشّــيخ الهــادي شــيخي و أســتاذي الشّــيخ حاجــي أفنــدي الشّــهي بقــره ييــلان فيــا بــن 
– Za ovu priliku poslužit ćemo se Pruščakovim djelom, zapravo teo-loškim ili kalāmskim udžbenikom na arapskom jeziku Rajske bašče (Rawḍātu l-ğannāt.(عَقَائدِ – ʻaqāʼid) Dvadeset osmi je šejh naputitelj, moj šejh i učitelj, šejh Ḥāğī�-efendi, poznat među prijateljima kao Kara Yī�lān, neka je na njega milost Svemilosnog.”247Kad je posrijedi zvanično ili medresansko izučavanje kalāma u Bo-sni vrlo je važno imati na umu da su se svi muderisi u tradicionalnim medresama držali strogo Abū Ḥanī�fe i Al-Māturī�dī�ja u izlaganju naj-važnijih tema islama (vjerovanja, ʻaqāʼida, obredoslovlja, ʻibādāta itd). Ovdje nam je opet Ḥasan Kāfī� Pruščak najzanimljiviji, i njegova djela mogu poslužiti kao iznimno važan egzemplar. Naime, Ḥasan Kāfī� Pruščak važan nam je i kad su posrijedi predstavljanja tradicionalnih medresanskih udžbenika o suštini islamskog vjerovanja, ili o glavnim člancima islamskog vjerovanja ili kreda“القران عليه رحمة الرحّمن. الجَْنَّــاتِ  ادِسَةُ : فِى الْيَِانِ بِاليَْوْمِ الْآخِرِ) S�esta bašča: O vjerovanju u Posljednji dan,(الرَّوْضَةُ الخَْامِسَةُ : فِى الْيِاَنِ بِرسُُلِهِ) Peta bašča: O vjerovanju u Božije poslanike,(الرَّوْضَةُ الرَّابِعَةُ : فِى اليَِانِ بِكُتبُِهِ) Č�etvrta bašča: O vjerovanju u Božije knjige,(الرَّوْضَةُ الثَّالثِةَُ : فِى اليَِانِ بِالمَْلائَكَِةِ) Treća bašča: O vjerovanju u meleke,(الرَّوْضَةُ الثَّانيِةَُ : فى اليَِانِ بِاللهِ) Druga bašča: O vjerovanju u Boga,)الرَّوْضَةُ الؤُلى: فِى حَقيِقَةِ اليِاَنِ عَىَ مَذْهَبِ إمَامِنَا أبِي حَنيِفَة نعُْاَن عَليَهِْ رحَْمَةُ الرَّحْمَنِ) djelom koje ima nekih tridesetak stranica, ali za nas je vrlo značajno jer su i druga udžbenička djela tra-dicionalnih medresa u Bosni izgledala, manje ili više, tako, i pisana su po tom obrascu.Ḥasan Kāfī� Pruščak, nakon uobičajenog proslova (zahvale Bogu i zazivanja blagoslova na Božijeg poslanika Muhammeda, a.s.), počinje na vrlo dosljedan ehlisunetski način da, nakon Uvoda, izlaže glavne di-onice svoje knjige, a te dionice su:Prva bašča: O suštini vjerovanja prema učenju našeg imama Abū Ḥanī�fe Nu‘māna Ibn Ṯābita ,(رَوْضَــاتُ  ابِعَةُ : فِى الْيَِانِ بِالبْعَْثِ بعَْدَ المَْوْتِ)  Sedma bašča: O vjerovanju u proživljenje poslije smrti ,(الرَّوْضَةُ السَّ 248.(الرَّوْضَةُ الثَّامِنَةُ : فِى الْيَِانِ بِالقَْدَرِ) – iOsma bašča: O vjerovanju u sudbinu (qadar) (الرَّوْضَةُ السَّ

247 Ibid., str. 197.
248 Sve navode na arapskom preuzeli smo iz rukopisa Rawḍātu l-ğannāt, koji se čuva u Gazi Husrev-begovoj biblioteci, br. R – 3318. Zahvaljujemo dr. Mustafi Jahiću, mr. Osmanu Laviću i gosp. Faruku S�pilji na ljubaznosti prilikom skeniranja i ustupanja ovoga vrijednoga rukopisa.
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Ovdje je za nas najvažnije navesti, prvo, ključne tvrdnje Ḥasana Kāfī�ja Pruščaka o autoritetima na kojima on temelji svoje tumačenje islamskog vjerovanja i islamskoga kreda. Usto, veoma je važno da in-terpretiramo samo nekoliko redaka iz ovog njegovog teološkog trakta-ta, sve s ciljem jasnog predočavanja na koji način je izučavan i izlagan 
kalām u tradicionalnim bosanskim medresama (ali i mnogo godina kasnije, tokom austrougarskog perioda, te nakon njega).Po Ḥasanu Kāfī�ju Pruščaku islamsko vjerovanje ima sljedeću defi-niciju: 

عِ هُوَ تصَْديِقٌ قلَبِْيٌّ بِوُجوُدِيَّتِهِ وَ وَحْدَانيَِّتِهِ وَ بِكُلِّ مَا جَاءَ بِهِ الرَّسوُلُ مِنْ عِنْدِ اللهِ تعََالَى  ْ  U šerijatu to [vjerovanje] znači vjerovati od sveg srca u postojanje Boga, nje-govo jedinstvo i sve što je Poslanik dostavio od njega.“249 Ovdje posve jasno vidimo da Ḥasan Kāfī� Pruščak insistira na tome da je vjerovanje u prvome redu “vjerovanje srcem“ (taṣdīqun qalbiyyun“وَ فِى الرَّ
- ــقوُطُ أصْــلاً) “On kaže: “Kratko rečeno, vjerovanje je stvar srca i ono ne može od-sustvovati .( تصَْديِقٌ قلَبِْيٌّ ـهُ يحَْتمَِلـُـهُ) “dok, s druge strane, očito-vanje vjerovanja (npr. u riječima ili u dobrim djelima) “može nedostajati ,(...انَّــهُ فِعْــلُ القَْلْــبِ فَــلاَ يحَْتمَِــلُ السُّ :Prema Ḥasanu Kāfī�ju Pruščaku “očitovanje vjerovanja“ u dobrim djelima ili u riječima ima tek sekundarni značaj u odnosu na “vjerovanje srcem“ (taṣdīqun qalbiyyun). Drugim riječima, srce ne laže, stoga “vjerovanje srcem“ ima apsolutni prioritet. Naravno, važno je i oči-tovanje vjerovanja (riječima ili djelima), ali ono dolazi tek poslije. On potom kaže 250.(فإَنّـَ

 :Uzvišeni Bog je [očitovanje vjerovanja] učinio obaveznim radi toga da se po-kaže drugim muslimanima ono što je u srcu...“251 Da bi pokazao tu māturī�dī�jsku postavku o prioritetu vjerovanja i uvjerenja samim srcem, Ḥasan Kāfī� Pruščak posve jasno kaže“لكَِنّهُ تعََالَى أوْجَبَهُ لِظهَْارِ مَا فِى قلَبِْهِ إلَى غَيْهِِ مِنَ المُْسْلمِنَِ ...
قَ بِقَلبِْهِ وَ لمَْ يقَِرَّ بِلِسَانهِِ فهَُوَ مُؤْمِنٌ عِنْدَ اللهِ تعََالَى ... فمََنْ صَدَّ

249 Navedeno prema djelu koje su priredili Amir Ljubović i Fehim Nametak, Hasan Kafija 
Pruščak, str. 156. (Prijevod Prve bašče uradio je Amir Ljubović).250 Ibid., str. 156.

251 Ibid., str. 156.



Enes Karić / Tradicionalna Bosna

72

“Onaj ko srcem vjeruje, a jezikom ne očituje, on je [ipak] vjernik pred Bogom...“252

Da bi ovo pojasnio, Ḥasan Kāfī� Pruščak kaže:
حيِــحُ) “Ni djela, također, ne spadaju u suštinu vjerovanja, jer je ono [to samo vjerova-nje srcem] uvjet za njih [za dobra djela].“253 Ḥasan Kāfī� Pruščak domalo dalje kaže: “Ovo [ mišljenje] je isprav-no“وَ كَذَا الْعْاَلُ لَ مَدْخَلَ لهََا فِى حَقيِقَتِهِ لِنََّهُ شَطْهَُا... :to jest, prema Ḥasanu Kāfī�ju Pruščaku, vjerovanje je u srcu, srce je iskonski organ (posuda) vjerovanja, a dobra djela koja proističu iz tog vjerovanja srcem samo su posljedica vjerovanja ili su očitovanje toga šta u srcu jeste.Stoga Ḥasan Kāfī� Pruščak osjeća da je veoma potrebno da kaže i ovo ,(هَــذَا هُــوَ الصَّ

ثنَِ  افِعِيُّ وَ الْوْزاَعِيُّ وَ جَميِعُ المُْحَدِّ وَ بِهِ قاَلَ أبوُ مَنْصوُرٍ الاَْترُيِدِيُّ وَ خَالفََهُ مَالكٌِ وَ الشَّ
�Ovako je govorio i Abu Mansur al-Māturī�dī�, a protive mu se [ Al-Māturī�dī�ju] aš-S“وَ الفُْقَهَاءُ وَ قاَلوُا انَّ اليَِانَ هُوَ التَّصْديِقُ بِالجِْنَانِ وَالقرْاَرُ بِاللِّسَانِ وَ العَْمَلُ بِالْرْكَانِ ... āfiʻī� i al-Awzā‘ī�, te izvjesni muhaddisi i pravnici. Oni kažu da je vjerovanje: vjerovati srcem, očitovati jezikom i izvršavati glavne vjerske obaveze koje se odnose na tijelo.“254 Naravno, Ḥasan Kāfī� Pruščak slijedi Abū Ḥanī�fu i Al- Māturī�dī�ja, jer su oni (po njegovom mišljenju) dali veoma fleksibilnu i široko in-kluzivnu definiciju vjerovanja u islamu. Već u narednom pasusu Ḥasan Kāfī� Pruščak stavlja do znanja da se ne slaže sa “ aš-S�afī�jem i al-Awzā‘ī�jem, i izvjesnim muḥaddisima i pravni-cima“, zato što su kod njih “očitovanje vjerovanja i [samo] djelovanje dva bitna dijela vjerovanja“ (ْــم ــهِ عِنْدَهُ ــنْ حَقيِقَتِ ــزآْنِ مِ ــلَ جُ ــراَرَ وَ العَْمَ :Međutim, kod Abū Ḥanī�fe i kod Al-Māturī�dī�ja vjerovanje srcem je nedjeljivo, ono je u osnovi djelovanja. Vjerovanje srcem prethodi djelovanju. Vjerova-nje srcem je osnovica (aṣl), a djelovanje i činjenje je popratno (far‘). Zato Ḥasan Kāfī� Pruščak kaže da se ne slaže s Aš- S�āfī�jevim i Al-Aw-za‘ī�jevim mišljenjem 255.(انَّ الْقْ

وَ ليَسَْ كَذَلكَِ لوُِروُدِ الْدَِلَّةِ عَقْلاً وَ نقَْلاً

252 Prema: Amir Ljubović i Fehim Nametak, Ḥasan Kāfī�ja Pruščak, str. 157.
253 Prema: Amir Ljubović i Fehim Nametak, Ḥasan Kāfī�ja Pruščak, str. 157. (Ovdje smo u zagra-dama dodali naša pojašnjenja. To ćemo mjestimice činiti i kasnije).
254 Prema: Amir Ljubović i Fehim Nametak, Ḥasan Kāfī�ja Pruščak, str. 157.
255 Parafrazirano prema: Amir Ljubović i Fehim Nametak, Ḥasan Kāfī�ja Pruščak, str. 157.
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“Nije kako oni kažu [tj. nije kako kažu aš-S� āfiʻī� i al-Awzā‘ī�, te izvjesni muhaddi-si i pravnici], jer protiv toga (njihova mišljenja) imamo racionalne i tradicional-ne dokaze.“ Na ovom mjestu vrlo je važno da ukažemo da se Ḥasan Kāfī� Pruščak čvrsto drži veoma “širokog“ definiranja vjere.Zašto on tako postupa? Odgovor je u općoj vjerskoj i društvenoj klimi Osmanske imperije u vrijeme kad je Ḥasan Kāfī� Pruščak živio. Osmanska imperija protežirala je jedan široki i fleksibilni ehli-sunizam, također, bodrila je dvanaest prizna-tih derviških redova (ṭuruq), širila je medrese, tekije i hanikahe. Osmanska imperija je u tom pogledu bila vrlo inkluzivna, muslima-nom je smatran svako onaj ko srcem vjeruje da je musliman. Hanefizam u obredoslovlju / ʻibādātu i ʻaqāʼidu, te māturī�dī�zam u ʻaqāʼidu u Bosni su, kao i u cijeloj Osmanskoj imperiji, uhvatili čvrste korijene. (Napome-nimo da u Ustavu Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini, koji je usvo-jen 1997. godine, stoji sljedeće: “U tumačenju i izvršavanju ibadetskih islamskih dužnosti u Islamskoj zajednici primjenjuje se hanefijski mez-heb.“).256 Nema sumnje da ovo ljubomorno čuvanje hanefijskoga mez-heba potiče iz tradicije koju je u BiH utemeljila Osmanska imperija.Nadalje, po Al-Māturī�dī�ju, vjerovanje srcem je jedno, nedjeljivo (ٌإنَّ الْيَِــانَ وَاحِــد), i svi su vjernici jednaki (ٌوَ أهْلُــهُ فِى أصْلِــهِ سَــوَاء), napominje Ḥa-san Kāfī� Pruščak. “Razlika među njima ( vjernicima) je prema bogobojaznosti“ (َو 
,kaže on, a ne po nečemu drugom.257Nedugo zatim, Ḥasan Kāfī� Pruščak navodi da vjerovanje (īmān), s jedne, i islām, s druge strane ,(التَّفَاضُلُ بيَْنَهُمْ بِالتَّقْوىَ

...وَ إنَّ الْيَِانَ وَ الْسْلامََ بِمَعْنىَ وَاحِدٍ لِنَّ الْسْلامََ هُوَ الخُْضوُعُ وَ الْنقِْيَادُ وَ هُوَ حَقيِقَةُ التَّحْقيِقِ ...

“imaju jedno značenje, jer je islām pokornost i odanost (Bogu), a to je suština vjerovanja, pa su (ī�mān i islām) neodvojivi jedno od drugoga...“258

Ovakvo hanefijsko i maturidijsko (odnosno u krajnjemu murdžijsko) naučavanje kalāma, odnosno široko i inkluzivno definiranje vjerovanja,  te potom same vjere islama u Osmanskoj imperiji, primijetio je i Oliver 
256 Vidi šire: Muhamed Salkić, Ustavi Islamske zajednice, El-Kalem, Sarajevo, 2001, str. 348.
257 Usp. Ljubović, Ḥasan Kāfīja Pruščak, str. 158-159.
258 Prema: Ljubović, Ḥasan Kāfīja Pruščak, str. 159.
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Leaman u svojoj studiji The developed kalām tradition.259 On tvrdi“da vjerovatno nije iznenađujuće da je hanefijska, i uveliko murdžijska, klima Osmanske imperije mogla mnogo bolje u sebe primiti raznolikost unutar svojih granica negoli drugi muslimanski režimi...“260 Na šta misli Oliver Leaman kad kaže “murdžijska klima“ Osmanske imperije? U objašnjenju koje dajemo nužno je da spomenemo imama Abū Ḥanī�fu, za čiju se školu prava i teološkog mišljenja također vezuje jedna vrsta murdžizma, jer Abū Ḥanī�fa smatra da djela ne spadaju u bit / srž vjerovanja, iako je bolje izvršavati djela. Naime, ko ne izvršava vjer-ske dužnosti (djela) ali ih ipak priznaje i ne niječe ih, on je vjernik, iako, naravno, grješnik. Ovim Abū Ḥanī�fa odbacuje haridžijska učenja o tome da veliki grješnici jesu nevjernici! Također, Abū Ḥanī�fa smatra da će se Božiji Poslanik, a.s., (samim Božijim dopuštenjem) zauzimati za velike grješnike, čime se izravno stavio protiv učenja muʻtezilijskog racionaliz-ma, koji takvo posredovanje ne priznaje. Arapska riječ irğāʼ (ٌإرجَْــاء), iz koje je izvedena riječ murdžizam, u osnovi znači “odgađanje“, to jest Bogu treba prepustiti odluku ko jeste vjernik.261 Naime, kalāmska pozicija koju nudi ovdje Ḥasan Kāfī� Pruščak (na temelju svojih neprikosnovenih autoriteta Abū Ḥanī�fe i Al-Māturī�dī�ja) može se kratko sažeti riječima: “Samo Bog može pogledati u srce poje-dinca...“262 Naravno, dugo bismo ostali ukoliko bismo prepričavali cijelu ra-spravu „Rajske bašče“ − (Rawḍātu l-ğannāt ِرَوْضَــاتُ الجَْنَّــات). U njoj Ḥasan Kāfī� Pruščak u vrlo kratkim naznakama polemizira s drugim kelam-skim školama u prva četiri stoljeća islama.Ipak, ovdje je važno da se osvrnemo na Petu bašču (Ar-rawḍatu 
l-ẖāmisatu), u kojoj Ḥasan Kāfī� Pruščak govori o vjerovanju u Božije poslanike. Razumljivo je da je ovdje Ḥasan Kāfī� Pruščak, kao branitelj ehli-sunijskog učenja, progovorio o Drugovima Božijeg poslanika, pa time i o ‘Alī�ji Ibn Abī� Ṭālibu. Naravno, posve je jasno zašto on to čini. Evo mjesta iz kojih se bjelodano vidi ehli-sunetski ton Ḥasana Kāfī�ja 
259 Usp. Oliver Leaman, The developed kalām tradition, objav. u: Tim Winter (ed.), The Cambridge 

Companion to Classical Islamic Theology, Čambridge University Press, Čambridge, 2008.260 “It is perhaps not surprising that the Ḥanafī�, and so largely Murji᾿ī�, climate of the Ottoman Empire was much better able to incorporate diversity within its borders than other Muslim, regimes...“ Leaman, str. 87.
261 O ovome šire u: Gibrī�l Fouād Ḥaddād, The Four Imams and their Schools, Muslim, Academic Trust, London, 2007, str. 42-44.
262 “Only God can look into the heart of the individual...“ Leaman, str. 87.
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Pruščaka. On kaže:
دّيِقُ رضََِ اللهُ عنْهُ ثمَُّ عُمَر الفَْارُوق رضََِ اللهُ عَنْهُ وَ أفضَْلُ البْرََِ بعَْدَ النبِْياَءِ أبوُ بكَْرٍ الصِّ

ثمَُّ عُثاَْن ذوُ النّوُرَينِْ رضََِ اللهُ عَنْهُ ثمَُّ عَى المُْرتْضََى رضََِ اللهُ عَنْهُ فهَُمُ الخُْلفََاءُ الرَّاشِدوُنَ

“Najodličniji ljudi iza pejgambera [Božijih vjerovjesnika Muhammeda, a.s., i drugih vjerovjesnika] su Ebu Bekr el-Siddī�k, Omer el-Fārūk, Osmān Zun-nūre-jn, a zatim Ali el-Murtedā. Ovaj poredak je prema složnom mišljenju naših ima-ma. Božije zadovoljstvo s njima svima! Oni su halife na pravom putu...“263Za svaki slučaj, Ḥasan Kāfī� Pruščak daje jednu čisto ehli-sunetsku napomenu: 
“Hilafeti ove četverice spomenutih halifa su također bili po ovom redu!“ (َك ذَالِ رْتيِبِ كَ تَّ مْ عَلىَ هَذَا ال هُ تُ  :Drugim riječima, ‘Alī� Ibn Abī� Ṭālib je tek četvrti halifa!Da bi Ḥasan Kāfī� Pruščak bio još jasniji, on posve otvoreno kaže sljedeće 264(وَ خِلافََ

:Nije uvjet da imam [halifa] bude sačuvan od grijeha (nepogrješiv) niti da bude naročito iz Hašimovića porodice, niti od potomaka Alijinih...“265Ḥasan Kāfī� Pruščak ovaj svoj “liberalni stav“ o pitanju vođstva među muslimanima pojašnjava tako što poseže za pitanjem predvod-ništva u namazu / molitvi, pa kaže“وَ لَ يشُْتَطَُ عِصْمَتهُُ وَ لَ اخْتِصَاصُهُ بِبنَىِ هَاشِم وَ أوْلدَِ عَىٍِّ رضََِ اللهُ عَنْهُ ... 
لامَُ صَلوُّ خَلفَْ كُلّ برٍَّ وَ فاَجِرٍ وَ عَليَهِْ الْجْاَعُ ... لاةَُ خَلفَْ كُلٍّ مِنْ أهْلِ القِْبلْةَِ لقَِوْلهِِ عَليَهِْ السَّ وَ الصَّ

“Tako smo isto dužni klanjati za svakim muslimanom, koji je od sljedbenika kible, pa bio dobar ili zao. U tome su učenjaci složni.“266

لاةََ عَىَ مَنْ مَاتَ مِنْ أهْلِ القِْبلْةَِ ... لامَُ لَ تدََعوُا الصَّ وَ كَذَا عَليَْهِ لقَِوْلهِِ عَليَهِْ السَّ

“Isto smo dužni svakom muslimanu od sljedbenika kible klanjati dženazu, jer 
263 Prema prijevodu Rajskih bašči Mehmeda Handžića, Ḥasan Kāfīja Pruščak, str. 179.
264 Ibid., str. 179.
265 Ibid., str. 181.
266 Ibid., str. 182.
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je Alejhiselam rekao: ‘Nemojte propustiti da ne klanjate svakom ko umre od sljedbenika kible!’“267U svim ovim stavovima Hasana Kāfī�ja Pruščaka o grješnicima i fleksibilnom odnosu prema njima (čak i kad su imami) vidi se posve jasno Abū Ḥanī�fin tip murdžizma, koji je itekako odgovarao fleksibilno-sti Osmanske imperije u njenom obuhvatanju i držanju velikog broja muslimana na okupu.Govoreći o važnosti ovoga Pruščakova djela Mehmed Handžić objašnjava oblast u koju spada ovo njegovo djelo, te kaže: “...knjiga Raj-
ske bašče u temeljima vjerovanja [jeste] iz oblasti ‘ilmu l-kalāma“  (َِوَ كتِاَبُ رَوْضَات الجَْنَّاتِ فِى أصوُلِ الْعْتِقَادَاتِ مِنْ عِلمِْ الكَْلام).268 Da bi istakao važnost ovog Pruščakova brevijara iz islamske teolo-gije, Handžić napominje da je ovo djelo bilo štampano u Istanbulu 1305. godine po Hidžri, te da ga je izdavač greškom pripisao Bergiviji (umro 1573), itd.269

Wa huwa maṭbūʻun fī Istanbūla sanata 1305. (H), wa nasabahū 
ṭ-ṭābiʻu galaṭan ilā l-Barkawī...

Kad je posrijedi izučavanje teologije (kalām) u bosanskim medre-sama, ovdje je iznimno važno navesti mišljenje Mehmeda Handžića o tome odakle je Ḥasan Kāfī� Pruščak crpio inspiracije za ovo svoje djelo. Handžić jasno kaže da je Pruščak ovo djelo...وَ هُوَ مَطبْوُعٌ فِى إسْتاَنبْوُلَ سَنَةَ 1305 ه وَ نسََبهَُ الطَّابِعُ غَلطَاً إلَى الرَْْكَوِيِّ ...
نوُسِِّ  أخَذَهُ مِنَ الفِْقْهِ الْكرَِْ وَ عَقيِدَةِ الطَّحَاوِيِّ وَ عَقيِدَةِ عُمَرَ النَّسَفِيِّ وَ عَقيِدَةِ السَّ

َّبَهُ عَىَ سَاَنيَِةِ أبوَْابٍ وَ هُوَ كتِاَبٌ جَليِلٌ فِى باَبِه  يوُطِيِّ ، وَ رتَ  sastavio na temelju knjiga Al-Fiqhu l-akbar, ‘Aqī�datu ṭ-Ṭaḥāwī�,270 ‘Aqī�datu ‘Umara n-Nasafī�yyi,271 ‘Aqī�datu s-Sanūsiyyi272 i ‘Aqī�datu s-Suyūṭiyyi,273 ustrojio ga je unutar osam poglavlja, to je veličanstvena knjiga u svome području“.274Kako vidimo, Mehmed Handžić spominje da je Ḥasan Kāfī� Pruščak“وَ عَقيِدةَِ السُّ
267 Usp. prijevod Handžića, Rajske bašče, str. 181.
268 Handžić, Al-Ğawharu l-asnā, str. 66.
269 Ibid., str. 67.270 Abū G� a‘far Aḥmad Ibn Muḥammad aṭ-Ṭaḥāwī� (843-933).
271 An-Nasafī� ‘Umar Ibn Muḥammad (1068-1142)
272 Riječ je o djelu koje je napisao Abī� ‘Abdillāh Muḥammad Ibn Yūsuf Ibn ‘Umar as-Sanūsī� (umro 1486). 
273 G� alāluddī�n as-Suyūṭī� (umro 1505).
274 Handžić, Al-Ğawharu l-asnā, str. 67.
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svoje djelo Rawḍātu l-ğannāt pisao i na temelju djela Aḥmada Ibn Muḥam-mada aṭ-Ṭaḥāwī�ja (843−933). Nesumnjivo, to je tačno uzme li se uobzir i činjenica da je Ḥasan Kāfī� Pruščak napisao jedno cjelovito djelo  ( Nūru l-yaqīn fī uṣūli d-dīn – ِنــوُرُ اليَْقــنِِ فيِ أصُــوُلِ الدّيِــن) koje se, u vidu komentara, bavi Aṭ-Ṭaḥāwī�jevim djelom Risālah fī uṣūli d-dīn (ِرسَِــالةٌَ فيِ أصُــوُلِ الدّيِــن). Aḥmad Ibn Muḥammad aṭ-Ṭaḥāwī� u Bosni osmanskog doba (pa dijelom i kasnije) bio je poznati autoritet u području ʻaqāʼida, odnosno ʻilmu l-kalāma. Kad su posrijedi, uvjetno rečeno, akaidska načela odnosa prema 
Ālu l-baytu ili prema ahlu l-baytu u tradicionalnoj Bosni, treba napo-menuti da iz navedenih tvrdnji Ḥasana Kāfī�ja Pruščaka ne treba izvo-diti zaključke kako je u Bosni bila nepoznata ljubav prema Č�asnoj po-rodici Božijega poslanika Muhammeda, a.s. Naprotiv, u cijeloj Osmanskoj imperiji (pa tako i u tradicionalnoj Bo-sni) gajen je, i podstican, jedan vid snažne ljubavi prema Ālu l-bajtu. Me-đutim, da bi Osmanska imperija suzbila ultrašiijsko djelovanje, da bi suz-bila propagandu kizilbaša itd, ulema (ʻulamāʼ) je u Osmanskoj imperiji razvila mnoge oblike i načine gajenja ljubavi prema Poslanikovoj porodici, pa time i prema Aliji, Hasanu i Husejnu. (Spomenimo da su na zidovima velikih džamija Osmanske imperije, uz imena prve četverice Pravovjernih halifa, dodate i levhe s imenima Hasana i Husejna).Kad je posrijedi ljubav prema Poslanikovoj porodici, navedimo ov-dje jedan zanimljiv slučaj, to jest filozofskog i sufijskog pisca iz Mosta-ra ʻAlī�-Dedea Ḥarī�mī�ja Bošnjaka (umro 1598), Pruščakova savremeni-ka, koji je istaknuta ličnost tradicionalne Bosne. On je na arapskom  napisao jednu pjesmu iz koje isijava, zapravo preobilno se izlijeva i kulja ljubav prema Poslanikovoj porodici.

قلُتُْ فيِ وَصْفِهِمْ بيَتْاً 
أهْلُ بيَتٍْ أئِمَّةٌ وَ هُدَاةٌ مِنْ ظلَامَِ
أهْلُ بيَتٍْ سَفيِنَةٌ وَ مَأمَْنٌ للِْنَاَمِ 

لامَِ أهْلُ بيَْتٍ باَبُ حِطَّةٍ دَاخِلهُُ فِي السَّ
أهْلُ بيَْتٍ أمِنَّاءُ وَ أعْلامٌَ للِْسْلامَِ

يََّا لَ يزَاَلُ بِانتِْظاَمِ  أهْلُ بيَْتٍ كَالثُّ
آلُ حَسَنٍ وَ حَسَنٍْ ياَ كرِاَمُ ابنَْ كرِاَمِ

فعََلِيٌّ لِفتِْتاَحٍ وَ مَهْدِيٌّ لِخْتِتاَمِ 
رحَْمَةُ اللهِ عَليَهِْمْ بِالهِْلالَِ وَ إسْهَامِ 

حُبُّهُمْ فرَضٌْ عَليَْنَا ياَ حَريِيِ بِاحْتِاَمِ
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O njima [Ali baytu, Domu Poslanikovu] rekoh sljedeće stihove:Č� lanovi Doma su vođi − i vodiči [koji izvode] iz tminaČ� lanovi Doma su lađa − svim ljudima utočišteČ� lanovi Doma su Babu Hitta − Ko tu uđe u miru jeČ� lanovi Doma su pouzdani − i znamenja islamaČ� lanovi Doma su kao zvijezde Vlašići − što uvijek su u nizuPotomci Hasana i Husejna − plemeniti, sine plemenitogAlija je za početak − a Mehdija za svršetak Milost Božija nekʼ je na njih − na mjesečini i tamnoj noćiLjubiti ih dužnost nam je − O Harimi, s poštovanjem.275

Kako se jasno vidi, ovo je pjesma u čast Doma Poslanikova. Očito je da se ovdje radi o ahli s-sunnatskoj imamologiji, navode se imami (aʼimmah – ٌـة -ali su to samo trojica ( Alija, Hasan i Husejn). Kako se jasno vidi, u ovoj pjesmi se ne prelazi u septimalnu, niti u duode ,(أئِمّـَ
cimalnu imamologiju. To se vidi iz ove pjesme, koja, istina, spominje “po-tomke Hasana i Husejna“, ali se oni određenije ne navode. Također, spo-men Mahdija na kraju može se tumačiti u skladu s ehlisunetskim vjero-vanjem da će se ʻI�sā, a.s., vratiti na kraju vremena.Ovom svojom posebnom imamologijom, koju je promovirala kod obrazovanih ljudi, ulema (ʻulamāʼ) Osmanske imperije je na svoj način gradila jednu atmosferu svoje izravne (i ultrašiizmu) “konkurentne lju-bavi“ prema Božijem Poslaniku, a.s., i njegovoj porodici. Nema potrebe posebno dokazivati da je to bilo i s ciljem potiskivanja ultrašiijskih ideja.Vratimo li se drugim djelima iz kalāma, uz Al-Bergiwī�jina djela iz 
‘ilmu l-kalāma (već smo spominjali njegovu Wassiyatnāmu, koju je s turskog na bosanski preveo Mehmed Džemaluddin Č�aušević i  objavio na arebici)276 spomenimo da su kalāmska djela Abū Ḥanī�fe, Al-Māturī�dī�ja, Aṭ-Ṭaḥāwī�ja, ‘Umara an-Nasafī�ja i As-Suyūṭī�ja bila među najpopularnijim u Bosni.Na kraju ovog odjeljka zaključujemo da je djelo Rawḍātu l-ğannāt Ḥasana Kāfī�ja Pruščaka pravi primjer jednog kelamskog medresanskog udžbenika. Takvi udžbenici koristili su se u vrijeme Osmanske imperije.U zaključku ovom odjeljku treba reći da su djela Ḥasana Kāfī�ja Pruščaka autentičan primjer izučavanja teologije ili ʻilmu l-kalāma u Bosni u osmanskom periodu.
275 Prijevod preuzet od Ismeta Kasumovića. Navedeno prema rukopisu Ms, Beyazid kth. br. 5585, fol. 194 a. (Prema Ismet Kasumović, “Rukopisi djela Ali-dede Harimije”, Prilozi za ori-

jentalnu filologiju, br. 38, Sarajevo, 1988, str. 158-159).
276 Č�aušević je ovaj prijevod objavio u časopisu Tarik, Sarajevo, 1908.
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Izučavanje filozofije, teozofije i ṣ 
u tradicionalnoj BosniNa početku ovog odjeljka recimo tek preliminarno da su u Bosni i Herce-govini tokom cijelog XX stoljeća izvršena temeljita istraživanja općih tema, rekli bismo sektora tradicionalnog islamskog i muslimanskog na-slijeđa Bosne i Hercegovine, pa i onog s područja filozofije. Ima mnogo istraživača koji tvrde da se proučavanje filozofije (fal-

safah / ḥikmah) u tradicionalnoj Bosni ne može odvojiti od proučavanja filozofije u Osmanskoj imperiji toga vremena. Pri tome se spominje da je u ehlisunetskom dijelu tradicionalnog islamskog svijeta došlo do sta-gnacije filozofskih istraživanja koja su bila inspirirana grčkom filozofi-jom i peripatetičarima (al-maššāʼiyyūn – َالْمَشَّــائِيوُّن). Obično se prihvata da je s “ Ibn Sī�nāovom (Aviceninom) i Ibn Rušdovom (Averoesovom) filozo-fijom klasična arapsko-islamska filozofija (...) dosegla svoj vrhunac“.277Kad je posrijedi arapsko-islamska filozofija i njeno izučavanje u tradicionalnoj Bosni (od XV stoljeća do 1878), Amir Ljubović kaže slje-deće:“Upravo bi se period arapsko-islamske filozofije, koji nas ovdje interesuje, pe-riod od XV i početka XVI vijeka, pa do kraja XIX, i to u okviru Osmanskog Čar-stva i na našim prostorima, mogao smatrat i jednim od antifilozofskih vre-mena.“278 Prema Amiru Ljuboviću, u tradicionalnoj Bosni doba Osmanske imperije porodilo je jednu specifičnu atmosferu u kojoj
“mjesto filozofije popunjava spekulativna teologija (kalām) i, s druge strane, različite forme teozofije (ḥikma ilāhiyya), a njoj (filozofiji) ostaje samo mišlje-nje, njegove zakonitosti i dijalektika.“279

277 Amir Ljubović, “S� irenje arapsko-islamske filozofije (falsafa) u našim krajevima”, Prilozi za 
orijentalnu filologiju, 41, Sarajevo, 1991, str. 319.

278 Ibid., str. 319.
279 Ibid., str. 319.
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Amir Ljubović, nadalje, kaže: “To potvrđuje i inventar naše [bosanske] baštine u kojem iz oblasti filozofije susrećemo djela iz logike (manṭiq) i njenih poddisciplina: disputacije (i̒lmu l-baḥṯ wa l-munāẓara) i nauke o pojmovima (ʻilmu l-waḍʻ).“280Ovdje, dakako, zajedno s Amirom Ljubovićem, dolazimo do pitanja “originalnosti“ i “izvornosti“ ne samo onog malog broja čisto filozof-skih (peripatetičkih, na pravcu falsafe usmjerenih) i od Bošnjaka napi-sanih rasprava u tradicionalnoj Bosni, već dolazimo do pitanja origi-nalnosti i onih rasprava s područja teologije (kalām), logike (manṯiq) itd., kojih je napisano mnogo više. Dakako, tačno je da je došlo do jenjavanja filozofskih studija u Osmanskoj imperiji u drugoj polovini XVI stoljeća, Ljubović tu ima pot-puno pravo. S� taviše, došlo je do postepenog ukidanja studija filozofije u medresama. Na ovom mjestu čini nam se pogodnim da navedemo mišljenje Ḥāǧǧī� Ḫalī�fe (ili Kātiba Č�elebī�ja, 1609−1657), koji u svome djelu “Mjerilo Istine u izboru najispravnijeg mišljenja“ (ili u naslovu na arapskom Mīzānu l-ḥaqq fī iḫtiyāri l-aḥaqq – ِّميِــزاَنُ الحَْــقِّ فِى اخْتِيـَـارِ الْحَــق) kaže da su od početka Osmanske imperije, pa do vremena “rahmetli sultana Sulaymāna [vladao od 1520−1566], učenjaci koji su spajali proučava-nje svetih nauka s proučavanjem filozofije bili jako i uveliko uvažava-ni“. Potom Ḥāǧǧī� Ḫalī�fa kaže:
ابــو فتــح ســلطان محمــد خــان مــدارس ثمانيــه بنــا ايــدوپ “قانــون اوزره شــغل اولنــه” ديــو وقفيه ســنده قيد وحاشــيهء 
تجريــد وشح مواقــف درســلرين تعيــن ايلمشــدي صكــره كلنلــر “بو درســلر فلســفياتدر” ديو قالــدروپ هدايــه واكمل 

درسلري اوقومغي معفول كوردي “يالكز اكا اقتصارنا معفول اولمغله نه فلسفيات ونه هدايه واكمل قالدي.
 بــو نكلــه رومــده ســوق علمــه كســان كلــوپ اهــلي انقراضــه قريــب اولمغلــه بعــض كنــارده اكــراد ديارنــده يريــر 
قانــون اوزره شــغل ايــدن طالبلريــك مبتديلــري رومــه كلــوپ عظيــم ظفــره صتــار اولــدي آنلــري كــوروپ عصرمزده 
بعــض قوابــل حكمــت طالبــي اولــوپ حقيىــر دخــي اثنــا مذاكــره ومدارســه ده اســتعداد اصحــابي طلبه يي ســقراط 
افلاطــون ترغيــب ايتــدوك كبــي حقائــق اشــيا علمــي تحصيلنه ترغيــب ايدوپ بــو رســاله ده دخي وصيــت وجمله 

Osvajač, sultan Mehmed [vladao 1432−1481], podigao je osam škola, i u svojoj waqfiyyi zapisao: ʼneka se rad nastavi u skladu s qānūnomسنه نصيحت ايجون ير قاڃ مواد ذكر وايراد ايلدم  ,̓ i odredio je časove iz ʼBilježaka o Tağrī�duʼ i ʼKomentara o Mawāqifuʼ. Oni koji su došli kasnije [u drugoj polovini XVI stoljeća] obustavili su ova izučavanja, smatrajući ih ̓ filozo-fijom ,̓ i smatrajući razumnim da se daju časovi o Hidāyi i Akmalu. Ali, kako ograničenje na te udžbenike nije razumno, nisu ostale [u programima] ni filo-zofija, ni Hidāya, ni Akmal. Nakon toga potražnja za učenjem u Rūmu (Turskoj)280 Amir Ljubović, Širenje arapsko-islamske filozofije (falsafa) u našim krajevima, str. 319.
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je opala, a učeni ljudi skoro da su iščezli. Onda su novi učenici učenjaka, koji su radili ʼu skladu s qānūnomʼ u nekim zabačenim mjestima, tamo i amo u zemlji Kurda, došli u Rūm i počeli se jako šepuriti. Vidjevši ih, neki sposobni ljudi na-šeg vremena postali su studenti filozofije. Kao studenta, mene, skromnog pisca ovih redaka, u slijedu diskusije i učenja, neki učeni ljudi su ohrabrili, baš kako je Sokrat ohrabrio Platona, da steknem znanje o istinama stvari.“281Ovo mišljenje Kātiba Č�elebī�ja ( Ḥāǧǧī� Ḫalī�fe) o slabljenju prouča-vanja filozofije u osmanskim medresama značajno je i treba ga imati na umu. Ali, sve od smrti Ibn Rušda (Averroesa, umro 1198), pogotovo nakon smrti Ibn Ḫalduna (1406) islamski svijet postupno napušta pe-ripatetičko mišljenje i filozofiju na način greciziranih obrazaca od-mišljanja njezinih tema. Međutim, treba znati da u Perziji, nekako istovremeno, dolazi do razmaha teozofskih studija (kao i mnogih škola ḥikme i ʻirfāna). Nada-lje, diljem Osmanske imperije dolazi do plodnog nicanja sufijskih redo-va, tekija, hanikaha, sufijskih hostela. Sufijski komentari Kurʼana do-življavaju pravi procvat, kao i mnoga druga sufijska djela. K tome, sufij-ska poezija doživljava svoju svestranu afirmaciju.Ako su falsafa i peripatetičko naslijeđe Grčke, koji su nekada cvje-tali u islamskom svijetu, sada posustali, na njihovo mjesto došli su su-fizam, ḥikma, ʻirfān, teozofija, a k tome svemu i sam kalām doživljava svoju punu afirmaciju. Dakako, kad razmišljamo o “izvornosti“ filozofskih, logičkih i teo-loških tema, pitanja, rasprava i odgovora u medresanskim aulama i dershanama tradicionalne Bosne, potrebno je imati na umu i činjenicu da je desetine tradicionalnih bosanskih medresa učilo na slavnim ko-mentarima, kao i na komentarima komentara. To je, u tim vremenima, bila svjetska učenost i obrazovanost par excellence.Komentari su pisani po najvišim standardima i zahtjevima tadaš-nje učenosti. U njima se tradicija (koja nas svojom veličinom oslovljava iz prošlosti) cijenila mnogo više negoli originalnost po svaku cijenu. Naime, slijediti uspostavljene kanone komentiranja i “komentator-skog“ izučavanja filozofije / ḥikme, teozofije, teologije, logike i drugih nauka i disciplina značilo je slijediti provjerene staze tradicije kojima mogu hoditi samo oni koji mogu udovoljiti zadatim uzusima, i koji su svoje korake osposobili da sigurno zađu u velika prostranstva islam-skih klasičnih disciplina i naukovne prakse.
281 Navedeno prema Katib Čhelebi, The Balance of Truth, George Allen and Unwin LTD, London, 1957, str. 25-26.
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Niko ne niječe da na području filozofije, teologije i logike u tradici-onalnoj Bosni preovlađuju komentari, natkomentari, glose i dopune djela. Ali, kako smo već spomenuli, upravo ti komentari u tradicional-noj Bosni govore o visokoj učenosti za koju su stasali mnogi Bošnjaci.Komentari su pisani po školskim uzusima, slijedili su jednu visoku metodologiju komentatorskih postupaka i usvojenu metodologiju kri-tike tekstova. K tome, nije bio svačiji posao da bude komentator  djela iz filozofije / ḥikme, teozofije, ṣufizma, teologije i logike. Kao što nije bio ni svačiji posao da ih čita, tumači i izlaže.U ovom odjeljku naše studije / kompilacije podsjetit ćemo na mnoge pojedinačne radove i knjige napisane o tradicionalnim bošnjač-kim autorima (filozofima, teozofima, sufijama, logičarima, itd.) i njiho-vim djelima i komentarima. Sreća je da su marljivo obavljene i mnoge kritičke obrade jednog dijela tradicionalne bosanske islamske rukopi-sne građe, poglavito one iz teologije (‘ilmu l-kalām), filozofije (al-fal-
safah, al-ḥikmah), dogmatike (‘aqāid), poezije (aš-ši‘r), logike (manṭiq) itd. Spomenuli smo na samom početku ove studije imena Bašagića, Handžića, S�abanovića i Balića, koji su među prvima uradili obimnija i sistematiziranija biobibliografska istraživanja i napisali djela iz kojih se može steći jasan uvid u to koje je nauke i discipline tradicionalna Bosna izučavala u svojim medresama, te na temelju kojih je komentara, natko-mentara i glosa raspravljala i formirala svoje “teološko pravovjerje“.Gledano kvantitativno, među danas poznatim i katalogiziranim rukopisnim fondovima u BiH na arapskom, turskom i perzijskom jezi-ku najviše je rukopisa napisano s područja šerijatskog prava, potom teologije, dogmatike, misticizma, zatim filozofije, arapskog jezika i po-ezije. Također, po svojoj formi, veliki broj rukopisa jesu, zapravo, udž-benici koji su se koristili u bosanskim medresama osmanskog doba.Kad su posrijedi izučavanja filozofske, teozofske i sufijske rukopi-sne baštine u Bosni, prava je sreća da su tokom XX stoljeća urađene veoma vrijedne pojedinačne (kratke monografske) studije koje se bave ovim oblastima, autorima i njihovim djelima.Naprimjer, Džemal Č�ehajić (1930−1989), iranista i veliki poznava-lac sufizma, mnogo je proučavao bosanskog filozofa Abdullāha Bošnja-ka (umro 1644), te predstavio nekoliko njegovih rasprava koje su bile u rukopisu.282 Također, Ismet Kasumović obradio je nekoliko  
282 Usporedi, npr. Džemal Č�ehajić, “O jednom filozofskom traktatu šejha Abdullaha”, POF 32-33/1982-83, Sarajevo 1984, str. 65-86.



83

Četvrti dio / Izučavanje filozofije, teozofije i Taṣawwufa

rukopisnih djela ʻAli- Dede Bošnjaka.283 U ovom odjeljku treba svakako spomenuti i Rešida Hafizovića (rođen 1956), koji je preveo četveroto-mno djelo Abdullaha Bošnjaka Šarḥu Fuṣūṣi l-ḥikam. (Puni naziv ovog djela je Tağalliyātu ‘arā᾿isi n-nuṣūṣi fī minaṣṣāt-i ḥikami l-fuṣūṣ284 − 
ــاتِ حِكَــمِ الفُْصــوُصِ �Tome ćemo se vratiti domalo kasnije, jer smatramo da je to najznačije filozofsko, sufijsko, teozofsko djelo koje je jedan Bošnjak napisao u Osmanskoj imperiji.Mehmed Handžić tvrdi da se u mističkom komentiranju Kur᾿āna, kao i u izlaganju poruka Kur᾿āna na teozofski način, istaklo mnogo ljudi u Bosni. Naprimjer, veoma istaknuti autoritet bio je Siyāḥī� Muṣṭafa Bošnjak (umro 1605. ili možda 1617. godine), koji je posebno volio Muḥyuddī�na Ibn ‘Arabī�ja i G .(تجََلِّيَــاتُ عَراَئـِـسِ النُّصــوُصِ فِى مِنَصَّ alāluddī�na Rūmī�ja. Za njega Mehmed Handžić kaže da je “ bio pjesnik, pisao je poeziju na turskom“ (ِكِْيَّة  خَوَاتِــمُ الحِْكَــمِ) Šārih-i Maṯnawī.286Uz brojne sufijske autore u Bosni se izdvaja i već spominjani ‘Alā᾿u d-Dī�n ‘Alī� Dede Ibn Muṣṭafā al-Mustārī� (umro 1598), koji je napisao brojna djela, ali mu je najpoznatije djelo Ḫawātimu l-ḥikam (شَارحُِ المَْثنَْويِ) − “285Osim Siyāḥī� Muṣṭafe Bošnjaka, Handžić spominje još jednog Muṣṭafu Bošnjaka, navodi da je bio poznat kao “komentator Al-Maṯnawī�je.(وَ كاَنَ شَاعِراً لهَُ شِعْرٌ بِاللُّغَةِ التُّ
− Pečati mudrosti).287 Mehmed Handžić o ovom djelu kaže sljedeće:

ــةِ وَ  ى أيضًْــا بِحَــلِّ الرُّمــوُزِ وَ كَشْــفِ الكُْنــوُزِ في السْــئِلةَِ الحِْكَمِيَّ ــئِلةَُ الحِْكَــمِ وَ يسَُــمَّ ى أسَْ ــمُ الحِْكَــمِ وَ يسَُــمَّ خَوَاتِ
الْجْوِبـَـةِ العِْلمِْيَّــةِ مِــنَ الفَْوَائـِـدِ اللَّدُنيَِّــةِ وَ النُّكَــتِ العِْرفْاَنيَِّــةِ ، ذكَـَـرَ فيِــهِ ثثلَاثََمـِـاةٍ وَ سِــتنَِّ سُــؤاَلً مُتعََلِّقًــا بِالتَّفْســيِِ وَ 

Pečati mudrosti“ a naziva se i “Pitanja mudrosti“, a naziva se također i “Rješe-nje simbola i otkrivanje riznica“ u filozofskim pitanjima i naučnim odgovorima iz Onostranih znanja i spoznajnih poenti. U ovom djelu autor spominje tri sto-tine i šezdeset pitanja u vezi s tumačenjem Kur᾿āna, Hadī�ṯom, misticizmom i drugim. Ovo djelo napisao je u Mekanskome haremu...“288“الحَْديِثِ وَ التَّصَوُّفِ وَ غَيِْ ذلكَِ، ألَّفَهُ فيِ حَرمَِ مَكَّةَ ...

283 Usp. Ismet Kasumović, “Rukopisi djela Ali- Dede Harimije Bošnjaqa na arapskom jeziku”, POF 38/1988, Sarajevo 1989, str. 153-175.
284 Na bosanskom naziv djela glasi: “Skidanje duvaka s mlada Božanskih objava na uzvišenim stolicama mozaičke mudrosti”. Ovakav prijevod nudi Džemal Č�ehajić, usp. Dž. Č�ehajić, “S�ejh Abdullah Bošnjak “Abdi” bin Muhamed al-Busnawī� (um. 1054/1644)”, Zbornik radova Islam-

skog teološkog fakulteta u Sarajevu, broj 1, Sarajevo, 1982, str. 78.
285 Mehmed Handžić, Al-Ğawharu l-asnā, str. 188.
286 Ibid., str. 188.
287 Dr. Ismet Kasumović (umro 1995. godine) napisao je doktorsku disertaciju posvećenu ovom autoru. Vidi Ali Dede Bošnjak i njegova filozofijsko-sufijska misao, El-Kalem, Sarajevo, 1994.
288 Mehmed Handžić, Al-Ğawharu l-asnā, str. 138.
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Među ostalim važnim djelima, punim teozofske i filozofske (ḥik-
mah) arome, koja je napisao ‘Alī� Dede Bošnjak nalazi se i Muḥāḍaratu 
l-awāʼil wa musāmaratu l-awāẖir (ِــلِ وَ مُسَــامَرةَُ الْوَاخِــر فَــاءُ – koji je posljednje stvorenje“.290 Ovakvu kosmologiju imaju ta-kođer i Iskrena braća (Al-Iẖwānu ṣ-ṣafā ,(إنسَْــانٌ − insān) i “najzad čovjek (حَيوََانـَـاتٌ – ḥayawānāt) pa životinje ,(نبَـَـات – nabāt) potom biljke ,(مَعَــادِن  – maʻādin) ili “Preda-vanja o prvim događajima i kazivanja o posljednjim zbivanjima“.289 Ovo djelo bilo je veoma popularno, izašlo je u Kairo 1882. godine u izdanju državne štamparije (“Ašrafiyya“).Djelo se sastoji od dvije cjeline. U prvoj ima 37 poglavlja, u kojima ‘Alī� Dede Bošnjak nabraja šta je ko na svijetu prvi uradio, ili šta se prvi put dogodilo. Naprimjer, polazeći od postavki svoje filozofije prirode, on tvrdi da su prvo nastali “minerali (مُحَــاضَةَُ الْوَائِ  ,Alī� Dede Boš-njak govori o “najstarijem jeziku“, pismu, zatim govori o književnosti, naukama, zanatima, kovanom novcu, izumu sapuna itd. A “govoreći o tome ko je prvi udario temelje muzici i melodiji, ko je prvi pjevao, kaže da je Pitagora prvi pronašao muziku, pisao o njoj i pisao note...“291 Druga cjelina ovog djela ‘Alī� Dede Bošnjaka posvećena je uglav-nom državama, dinastijama, drevnim predanjima o njima itd. Ovdje se, s vremena na vrijeme, izlaže neka vrsta stare političke filozofije, kao i posve “rudimentarna“ filozofija povijesti.‘Alī� Dede Bošnjak u svijetu je poznat i po svojim dvama drugim djelima‘ .(الخــوَانُ الصَّ
Pečati mudrosti (ِخَوَاتـِـمُ الحِْكَــم − Ḫawātimu l-ḥikam), koje se negdje naziva i Ra-
zrješavanje simbola i otvaranje riznica (ِحَــلُّ الرُّمــوُزِ وَ كَشْــفُ الكُْنــوُز  − Ḥallu r-rumūzi 
wa kašfu l-kunūz), a poznato je i po naslovu Filozofski problemi (ِــم ــئِلةَُ الحِْكَ  - أسْ

Asʼilatu l-ḥikam).Prema S�abanoviću,“gotovo svi odgovori prožeti su tesavvufom. Autor se gotovo na svakoj stranici poziva na Ibn Arabija (..). Poslije toga slijede dvije male fiziološke rasprave o sastavnim dijelovima ljudskog tijela (bića), napisane sa stanovišta sufizma (taṣawwuf). U dodatku koji je dijeljen na sedam kategorija (aṭwār − ٌوَار govo-ri o kozmološkim problemima, o glavnim epohama u stvaranju svijeta, o raču-nanju vremena i kretanju nebeskih tijela i to sve sa pozicija tesavvufa i pod direktnim uticajem Ibn Arabija.“292 ,(أطْ

289 Usp. S�abanović, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, str. 98.290 Ibid., str. 98.
291 Ibid., str. 99.
292 S� abanović, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, str. 100.
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Ipak, najbolji ili najbolje poznati bosanski sufijski i teozofski pisac i komentator Ibn ‘Arabī�jevih djela, uključujući i Ibn ‘ Arabī�jev tafsīr, jeste već spominjani ‘ Abdullāh al- Busnawī� (umro 1644. godine) ili S�ayẖ ʻAb-dullāh Bošnjak, kako ga kasnije u Bosni nazivaju, odnosno ʻAbdullāh Bošnjak ̒ Abdī�, kako ovog teozofskog mislioca oslovljava Adnan Kadrić.293U Bosni je ovaj ‘ Abdullāh al- Busnawī� bio poznat kao komentator Ibn ‘Arabī�jeva djela Fuṣūṣ al-ḥikam (ِفصُوُصُ الحِْكَم) te je bio prozvan Šāriḥu 
l-fuṣūṣ (ِــارحُِ الفُْصــوُص  ili komentator Dragulja poslaničke mudrosti. Kroz cijelo ovo djelo znamenita je i proteže se njegova rasprava o al-wuğūdu ili o al-ḥaqqu al-muṭlaqu, Univerzalnom Bitku, jednom od ključnih ter-mina cjelokupnog Ibn ‘Arabī�jevog mističkog i teozofskog kontemplira-nja i mišljenja. Prije negoli se vratimo onom sržnome što je u svojim glavnim mi-stičkim i teozofskim djelima iznio ‘ Abdullāh al- Busnawī� zvani Šāriḥu (شَ
l-fuṣūṣ, nabrojat ćemo (posredstvom Mehmeda Handžića) još neka njegova djela.Osim Komentara Dragulja mudrosti (Šarḥu fuṣūṣi l-ḥikam –ِحُ فصُــوُص  شَْ
 Handžić spominje i komentare ‘Abdullāha al-Busnawī�ja o slavnom sufijskom pjesniku ‘Umaru Ibn ‘Alī�ju Ibnu l-Fāriḍu (1181−1235) Šarḥu ,(الحِْكَــمِ 
t-tā᾿iyyati l-kubrā (َحُ التَّائيَِّــةِ الكُْــرْى -kao i Poslanicu o prisustvima onostra 294,(شَْ
noga (Risālatu ḥaḍarāti l-gayb – ِْرسَِالةَُ حَضَراَتِ الغَْيب).295 ‘ Abdullāh al- Busnawī� je tu poslanicu napisao kako bi objasnio svoje filozofske i teozofske na-zore o očitovanju Božanskoga Bitka. Posve je razumljivo i vidljivo da Ab-dullāh al- Busnawī� usvaja zreli jezik sufijske egzegeze i hermeneutike Kur᾿āna, odnosno, za njega je to istovremeno i duhovna hermeneutika ili tumačenje svijeta ili same egzistencije čovjeka. U njegovoj raspravi (َُرسَِــالة 
ــبِ – ova Prisustva ili ḥaḍarāt potrebno je razumjeti u kontekstu sufijskog i teozofskog tumačenja “Božanskih očitovanja“ (tağalliyāt (حَــضَراَتِ الغَْيْ

الحَْقَائـِـقِ – on je napisao i poslanicu koju je nazvao “Tajna naučnih istina / činjenica“ (Sirru l-ḥaqā᾿iqi l-‘ilmiyya (الْعْيَــانُ الثَّابِتـَـةُ – al-a‘yānu ṯ-ṯābita) “U kontekstu teozofskog kontempliranja o tzv. “stalnim praslikama .(خَلقُْ اللهِ – ẖalqu ʼllāh) zapravo Božanskog stvaranja ,(تجََلِّيَاتٌ   سُِّ 
 296Vraćajući se Ibn ‘Arabī�ju, svome glavnom filozofskom, teozofskom i sufijskom autoritetu, ‘ Abdullāh al- Busnawī� piše jednu poslanicu o tome.(العِْلمِْيَّةِ
293 Usp. Adnan Kadrić, Uvod u recepciju tesavufske književnosti, u: Muradnama, str. 39.
294 Handžić, Al-Ğawhanu l-asnā, str. 126.
295 Ibid., str. 126.
296 Ibid., str. 126.
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“da je Bog izveo stvari iz Ništa“ (‘adam − ٌعَــدَم), kako i počinje Ibn ‘Arabī�jevo veliko djelo “Mekanska otkrića“ (al-Futūḥātu l-makkiyyah – ُــة ــاتُ المَْكِّيَّ :“Handžić297 jasno kaže da je ovom raspravom Abdullāh al- Busnawī� ponu-dio svoj komentar početku “Mekanskih otkrića .(الفُْتوُحَ
رسَِالةٌَ فِى شَْحِ الحَْمْدُ للَِّهِ الذّىِ أوْجَدَ الشْياَءَ عَنْ عَدَمٍ ، وَ هذِهِ الجُْمْلةَُ إبتِْدَاءُ 

:Prema detaljnim podacima koje daje Handžić, svome bogatom opusu ‘ Abdullāh al- Busnawī� pridodao je i rasprave s područja tuma-čenja Kur᾿āna. Ovdje izdvajamo njegove tefsirske (a u biti filozofske i teozofske) rasprave kao što suالفُْتوُحَاتِ المَْكِّيَةِ لِبنِْ العَْرَبِيِّ
Tafsīru sūrah wa l-‘aṣr ( .Riječ je o mističkom tu-mačenju ČIII poglavlja Kur᾿āna (Al-‘Aṣr). U ovoj suri Bog se zaklinje vremenom, te ‘ Abdullāh al- Busnawī� daje svoja mistička tumačenja o vremenu 298;(تفَْســيُِ ســوُرةَ وَالعَْــصْرِ
Risālah fī tafsīri qawlihī ta‘ālā (Huwalladhī khalaqa al-samāwāti wa 

al-arḍ), al-Ḥadīd (LVII:4); Ova poslanica bavi se mističkim tumačenjem ajeta: “Bog je Onaj Koji je nebesa i zemlju za šest Dana stvorio!“
Risālah fī tafsīri qawlihī ta‘ālā (Wa laqad arsalnā Mūsā bi āyātinā), 

Hūd (XI: 96); ‘ Abdullāh al- Busnawī� raspravlja, sa svojih filozofskih i mističkih pozicija, o “Znakovima“ s kojima je poslan Mūsā, a.s.U djelima Abdullāha al-Busnawī�ja prisutna je teorija emanacije (naẓariyyatu l-fayḍ − ِــض ــةُ الفَْيْ  koju on preuzima uglavnom od Ibn ‘Ara-bī�ja. To posebno vidimo u njegovoj raspravi Knjiga o ostvarenju dijela ,(نظَرَِيَّ
u vidu cjeline i javljanju ogranka u vidu osnove (Kitābu taḥaqquqi 
l-ğuz᾿i bi ṣūrati l-kulli wa ẓuhūri l-far‘i ‘alā ṣūrati l-aṣli – ِْــقِ الجُْــزء  كِتـَـابُ تحََقُّ
ــرْعِ عَــىَ صــوُرةَِ الْصْــلِ ــكُلِّ وَ ظهُــوُرِ الفَْ  Ovu je raspravu s arapskog na bo-sanski preveo i komentirao Džemal Č�ehajić.299U jednome rezimeu učenja Abdullāha al-Busnawī�ja (ili negdje po-znatijega kao S�ayẖ ʻAbdullāh Bošnjak), Džemal Č�ehajić kaže:“U svojim djelima šejh Abdullah raspravlja: o Bogu kao apsolutnom Biću i Nje-govoj prirodi, o Bogu kao tvorcu svemira, o fenomenu stvaranja, o čovjeku i njegovoj duhovnoj prirodi, kao i o čovjekovom mjestu u svijetu, relacijama i .(بِصــوُرةَِ الْ
297 Handžić, Al-Ğawhanu l-asnā, str. 127.
298 Ibid., str. 127.
299 Usp. S�ejh Abdullah Bošnjak, “Knjiga o ostvarenju dijela u vidu cjeline i javljanju ogranka u vidu osnove”, Zbornik radova Islamskog teološkog fakulteta u Sarajevu, br. 1, Sarajevo, 1982, str. 82. i dalje.
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odnosima ljudske duše i Boga, praiskonskom staništu duše kao ‘ideje‘ u Boži-jem znanju i njenom usponu i povratku na to stanje prije fenomenalne egzi-stencije, o tarikatu i životu sufije kao iniciranom.“300U djelu Kitābu taḥaqquqi l-ğuz᾿i bi ṣūrati l-kulli wa ẓuhūri l-far‘i 
‘alā ṣūrati l-aṣli, S� ayẖ ʻAbdullāh Bošnjak izlaže najzakučastije tajne Ibn ʻArabī�jevih mističkih postavki. Naprimjer, navodeći znamenite Ibn ʻArabī�jeve stihove:

وَ فِى الخَْلقِْ عَنُْ الحَْقِّ إنْ كنُْتَ ذاَ عَنٍْ 
وَ فِى الحَْقِّ عَنُْ الخَْلقِْ إنْ كُنْتَ ذاَ عَقْلٍ 

وَ إنْ كُنْتَ ذاَ عَنٍْ وَ عَقْلٍ فاََ ترَىَ 
كْلِ  ءٍ وَاحِدٍ فيِهِ بِالشَّ “.U kreaciji / stvaranju je sama Istina, ako si ti vidovitU Istini je sama kreacija / stvaranje, ako si ti razuman.A ako imaš oko i razum ujedno, ti možeš da vidiš,ustvari, samo jednu stvar u njemu (fī�hī�).301S�ayẖ Abdullāh al- Busnawī� daje sljedeći komentar ovih Ibn ʻAra-bī�jevih stihova:U kreaciji / stvaranju je sama Istina, ako si ti vidovit(to jest, u pojavama kreacije / stvaranja manifestira se sama Istina u općoj egzistencijalnoj manifestaciji (at-tağallī� al-wuğūdī� al-ʻāmm), tako da ti možeš vidjeti Istinu u svakoj pojavi s obzirom na nju. Ako si prodorna oka, ti možeš da vidiš stvar (al-amr) onako kakva ona uistinu jesteسِوىَ عَنَْ شَْ

U Istini je sama kreacija / stvaranje, ako si ti razuman.To jest, pojavila se kreacija / stvaranje u ogledalu Istine sa širenjem sjaja Božijeg lica (božanske uzvišenosti) na arhetipove mogućih stvari u ne-egzistenciji. Tako ćeš ti vidjeti kreaciju / stvaranje u ogledalu istine, ako si razuman i pametan.“
A ako imaš oko i razum ujedno, ti možeš da vidiš, ustvari, samo
jednu stvar u njemu (fīhī).Ako si ti ujedno vidovit i razborit, što znači: ako vidiš ujedno Istinu u kreaciji okom Istine koje vidi samo manifestaciju istine u ogledalu kosmosa, i ako ujed-no vidiš kreaciju u istini okom razuma i pronicljivosti (darovane tebi) od Boga, vidjećeš istinu u kreaciji, i vidjećeš kreaciju u istini, i nećeš biti pokriven jed-nom vizijom od druge.“302

300 Džemal Č�ehajić, “S�ejh Abdullah Bošnjak”, Zbornik radova Islamskog teološkog fakulteta u Sa-
rajevu, br. 1, Sarajevo, 1982, str. 77. 301 Ove Ibn ̒ Arabī�jeve stihove navodi i ̒ Alī� al-G� urğānī�, Kitābu t-taʻrīfāt, Librairie du Liban, Beirut, 1978, str. 113.302 S�ejh Abdulah Bošnjak, Knjiga o stvaranju dijela…, str. 85-86.
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Zapravo, ono što čini S�ayẖ ʻAbdullāh al- Busnawī� u XVII stoljeću, tumačeći Ibn ʻArabī�jeva djela, slično je tome što je u našem dobu, na vrlo sažet način, učinio Toshihiko Izutsu u svome djelu Sufism and Tao-
ism.303 U oba slučaja tumače se ključni termini ili sržne riječi Ibn ʻAra-bī�jeve hermeneutike Kurʼana, odnosno svijeta onako kako ga vidi nje-gova teozofija.Ipak, najveći uspjeh u predstavljanju rukopisne građe s područja mi-stičke teologije, sufijske filozofije i teozofije, koje su ponikle u tradicional-noj Bosni, postigao je profesor Rešid Hafizović. On je preveo i kritički obja-vio veliki rukopis, već spominjani Šarḥu Fuṣūṣi l-ḥikam već često spomi-njanog ʻAbdullāha Bošnjaka. Podsjetimo još jednom da je Abdullah Boš-njak u Bosni i u svijetu slavan i poznat kao Šāriḥu l-Fuṣūṣ (ِشَــارحُِ الفُْصــوُص) ili komentator Ibn ‘Arabī�jeva djela “Dragulji poslaničke mudrosti”.Rešid Hafizović pokazao je da sveukupni rad na objavljivanju i pre-vođenju islamskih rukopisa iz teologije, filozofije i dogmatike u Bosni i Hercegovini treba da se obavlja uz sve veće poštovanje naučnih stan-darda prihvaćenih u današnjem svijetu. Naprimjer, teme teoloških ru-kopisa koje se obrađuju povezuju se komparativno sa sličnim temama u kršćanskoj teologiji, itd. Osim toga, Bosanci koji danas rade na kritič-kom izdavanju islamskih rukopisa iz teologije, filozofije i dogmatike – svoj rad stavljaju u kontekst općih tema teologije, filozofije i dogmatike i u kontekst njihova proučavanja u savremenom svijetu.Napominjemo da je profesor Rešid Hafizović, radeći na opsežnom rukopisu Šarḥu Fuṣūṣi l-ḥikam Abdulaha Bošnjaka, veoma vješto in-korporirao terminologiju s područja vječne filozofije, philosophia pe-
rennis (odnosno na arapskom: ُالحِْكْمَةُ الخَْالدَِة ).304Osim ovdje spomenutih, još je na desetine bosanskih autora koji su (u periodu prije 1878. godine) pisali na polju mističkog i teozofskog in-terpretiranja Kur᾿āna, premda im to nije bila glavna preokupacija. Ha-zim S�abanović je u svojim istraživanjima pokazao da ima na stotine bo-sanskih autora koji su na arapskom, turskom i perzijskom napisali razli-čita teološka, filozofska, književna, pravna, mistička... djela, a veliki dio te građe pripada oblasti teozofskog tumačenja Kur᾿āna.305
303 Usp. Toshihiko Izutsu, Sufism and Taoism, University of Čalifornia Press, Berkley – Los An-geles – London, 1984. (Ovo djelo prevedeno je na bosanski, usp. izd. Sarajevo Publishing, Sa-rajevo, 1995).304 Rešid Hafizović objavio je prijevod Šarḥu Fuṣūṣi l-ḥikama Abdulah-efendije Bošnjaka. Vidi: Abdulah-efendija Bošnjak, Tumačenje Dragulja poslaničke mudrosti, I-IV, izd. Institut Ibn Sina, Sarajevo, 2008-2011.305 Vidi S�abanović, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, 1973. godina.
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Dodajmo ovdje i to da je opći tonalitet sufijskog pjesništva u tradici-onalnoj Bosni, onog pjevanog na arapskom, turskom / osmanskom i perzijskom, naglašeno teozofski, sa ponekada snažnim, iako oprezno kazanim, panteističkim sklonostima. Naprimjer, na početku svoje slavne 
Muradname, Derviš-paša Bajezidagić u stihove na osmanskom jeziku umeće arapske retke / stihove koji su profilirani sufijski. Tako on u samom proslovu pjeva:

احْمَدُ اللهَّ عَمَّ نعَُاَؤهُُ 
!Ja slavim Boga, čije su blagodati posvudaJa spominjem Istinitoga, čija su imena uzvišena.(Aḥmadu ʼllāha ʻamma nuʻamāʼuhū,aḏkuru l-ḥaqqa ʻazza asmāʼuhū)اذكْرُُ الحَْقَّ عَزَّ أسْاَؤُهُ 

ليَْسَ فىِ الكَْوْنِ وَ المَْكانَِ سِوَاهُ 
!U svemiru i bivanju / mjestu nema drugoga osim Njega,Jedan je On, nema božanstva osim Boga(Laysa fī� l-kawni wa l-makāni siwāhuWāḥidun lā ilāha illā ʼllāhu)وَاحِدٌ لَ إلهَ إلَّ اللهُّ 

!Lā tarā fī� l-wuğūdi illā hū(wa)!U postojanju (egzistenciji) ne vidiš nikoga osim Njegaلَ ترَىَ فِى الوُْجوُدِ إلَّ هُوَ 
 Mannuhū lā yuʻaddu wa lā yuḥṣā.(Darivanje Njegovo i darove obilne ko da pobroji i odredi?!)306Ovo je samo jedan među hiljadu primjera u kojima se navode sti-hovi iz višeg pjesništva, prožetog sufizmom, u bosanskoj tradicional-noj učenosti i tradicionalnom pjevanju. Sufizam i taṣawwuf u Bosnu nisu samo došli, već su u tradicionalnoj Bosni sami sebi (pro)našli svoju zavičajnu atmosferu i kolorit. Vidimo da su sufizmu bili odani i posve “racionalistički“ i, naprimjer, Porfirijevoj logici “naklonjeni“ fi-lozofi i pisci. Primjerice, Ḥasan Kāfī� Pruščak, racionalista, logičar iمَنُّهُ لَ يعَُدُّ وَ لَ يحُْصَى 

306 Navedeno prema Kadrić, Muradnama Derviš-paše Bajezidagića, str. 60.
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semantičar, potkraj svoga života, povlači se u Prusac, “u ćoše jedne tekije“, gdje piše svoja djela.307
Politička filozofija i njeno izučavanje u tradicionalnoj Bosni. Ima i djela koja su bosanskohercegovački muslimani napisali na području političke filozofije u doba Osmanskog carstva. Ovom prilikom moramo se baviti onim najvažnijim primjerima, makar u vidu kratke biobibliografske napomene.Jedan od najpoznatijih tradicionalnih islamskih autora u Bosni, već spominjani Ḥasan Kāfī� Pruščak (Al-Aqḥiṣārī�) napisao je u svome mjestu Pruscu 1596, odnosno 1597. godine jedno djelo koje će biti predmet po-mne pažnje mnogih istraživača. Djelo nosi naslov “Temelji mudrosti o / u uređenju svijeta“ − Uṣūlu l-ḥikam fī niẓāmi l-‘ālam (َِأصوُلُ الحِْكَمِ فِى نظِاَمِ العَْالم).308 Ovo djelo pobudilo je veliko zanimanje u Evropi, prevedeno je i objavljeno na francuskom (Garcin de Tassy, “Principes de sagesse, tou-chant lʼart de gouverner, Uṣūl al-ḥikam fī niẓām al-ʻālam, par Rizwan ben abdʼoul-mannan309 – Ac-hissari“. Journal Asiatique, IV (1824.), pp. 213−226 i 283−290), na mađarskom (Imre v. Karácson, Az Egri Török 

emlékérat a kormányazás módjáról. Eger vara alfoglalása alkalmával 
az 1596. Évben irta Molla Haszán el-kjáfi. Budapest, 1909.), te na nje-mačkom (Thallóczy – Karácson, Eine Staatsschrift des bosnischen Mo-
hammedaners Molla Hassan Elkjáfi, “Uber die Art und Weise des Regie-
rens“, “Archiv für slawische Philologie“, XXXII, 1911. Pp. 139−158).310Djelo je prevedeno i na bosanski (Safvet-beg Bašagić,311 Amir Lju-bović).Ḥasan Kāfī� Pruščak ovo djelo pisao je dvojezično, na arapskom i turskom. Autor je pisao djelo s namjerom da ga pokloni tadašnjem sul-tanu Mehmedu III, što mu je doista i pošlo za rukom.Tonalitet ovoga djela se mijenja od čisto realne političke filozofije kojom Ḥasan Kāfī� Pruščak želi proniknuti u stvarne uzroke slabljenja i dekadence Osmanske imperije pa do moralističkih pasaža u kojima 307 Dobar biografski i bibliografski pregled o Ḥasanu Kāfī�ji Pruščaku vidjeti u: Ljubović, Name-tak, Hasan Kafija Pruščak, str. 19-78.308 Prema: S�abanović, Književnost muslimana BiH na orijentalnim jezicima, 189. U Bosni su ovo djelo obrađivali mnogi. Jedan od najboljih prijevoda sačinio je Amir Ljubović. Vidi: Temelji 

mudrosti o uređenju svijeta, objav. u: Ljubović, Nametak, Hasan Kafija Pruščak, Sarajevo Pub-lishing 1999, str. 119–148.309 Kako to kaže i Ljubović, ovdje su francuski izdavači i prevoditelj pogriješili, i umjesto da kažu da je autor Ḥasan Kāfī� al-Aqḥiṣārī�, oni su naveli prepisivača rukopisa kao autora. Usp. Ljubović i Nametak, Hasan Kafija Pruščak, str. 252.310 Navedeno prema: Ljubović i Nametak, Hasan Kafija Pruščak, str. 252-253.
311 Usp. Nizam ul alem. Napisao Hasan Č�afi Pruščak, preveo dr. Safvet-beg Bašagić. Glasnik Ze-maljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, XXXI, 1919. 
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autor poziva osmansku upravljačku elitu da bude čedna, moralna, kreposna.U odjeljcima ovoga djela gdje je autor opredijeljen da realno sagle-da uzroke i posljedice vidljivog slabljenja Osmanske imperije, nailazi-mo na njegove izvanredne opservacije o značaju konsultiranja drugih mišljenja, o nužnosti međusobnog savjetovanja, o potrebi usvajanja i prihvatanja tehnoloških inovacija u državi itd. Ḥasan Kāfī� Pruščak iznosi i svoje poglede o mirovnoj politici, pregovorima o miru, sklapa-nju mira nakon rata itd. Ovo djelo nastalo je u doba veoma vidljivih početaka slabljenja Osmanske imperije, nedugo nakon Bitke na Lepantu 1571. godine, u kojoj je zapadna kršćanska alijansa zadala veliki udarac ne samo osmanskoj mornarici već i osmanskoj trgovini na Sredozemlju. Ta bit-ka zloguko je odjeknula tadašnjim mediteranskim svijetom, koji je uglavnom bio u rukama Osmanlija. Po mišljenju S�abanovića, Ḥasan Kāfī� al -Aqḥiṣārī� u sastavljanju ovo-ga djela najviše se služio Al-Bayḍāwī�jevim komentarom Kur᾿āna Anwāru 
t-Tanzīl.312 Mi smo, pak, mišljenja da se Ḥasan Kāfī� Pruščak u svojim po-litičko-filozofskim nazorima najviše koristio Al-Gazālī�jevim djelom Ista-
ljeno zlato u savjetima vlastima ili At-Tibru l-masbūk fī naṣīḥati l-mulūk (ِــوُك ــةِ المُْل ــبوُكُ فِى نصَيِحَ ــرُْ المَْسْ .U svome djelu Uṣūlu l-ḥikam fī niẓāmi l-‘ālam Ḥasan Kāfī� Pruščak vrlo se često poziva na zgode koje su se desile Aleksandru Makedon-skom, zatim navodi po pravdi poznatog perzijskog vladara Anuširvana, potom Lukmana Mudrog (Luqmān al-Ḥakī�m) itd 314.(كِتاَبُ رَبيِعِ الْبرْاَرِ) koje je napisao Muḥammad Ibn Qāsim Ibn Ya‘qūb (umro ?). S�abanović smatra da je ovaj Muḥammad Ibn Qāsim Ibn Ya‘qūb, opet, to svoje djelo sastavio kao izvod iz az-Zamaḫšarī�jeva djela Kitābu rabī‘i l-abrār ,(رَوْضَــاتُ الْخْيَــارِ  – Rawḍātu l-aḫyār) općenito poznatom po svome skraćenom na-slovu kao Naṣīḥatu l-mulūk (Savjeti vlastima).313 Ima i mišljenja da je Ḥasan Kāfī� Pruščak ovo svoje djelo sastavio prema djelu Bašče odabranih ,(التِّ

Političko-filozofske rasprave Ḥasana Kāfī�ja Pruščaka prožima opći ton tradicionalnog i pobožno-etičkog podsticanja na dobro i zabranji-vanja zla (al-amru bi l-ma‘rūfi wa n-nahyu ‘ani l-munkar). Tu njegova politička filozofija prelazi u moralku, u nabožnu pridiku s područja 
312 Usp. S�abanović, Književnost muslimana BiH na orijentalnim jezicima, str. 189.
313 Ovo Al-Gazālī�jevo djelo preveli smo na bosanski, usp. Al-Gazālī�, Savjeti vlastima, El-Kalem, Sarajevo, 2001.
314 S� abanović, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, str. 189-190.
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aẖlāqa. Pruščak navodi brojne anegdote, prigodne dosjetke i crtice iz života slavnih vladara, e da bi tako podstaknuo sultana i vladajuću eli-tu da se brinu o državi, da “zaštite granice i podanike“.Pratimo li dalje poznatija djela Bošnjaka iz tradicionalne političke ili praktične filozofije, dolazimo do kompendijuma pod naslovom “Na-čin uređenja društva u islamu“ − Minhāğu n-niẓām fī dīni l-islām  (َِالْسْــلام ديِــنِ  فِى  النِّظـَـامِ   autora po imenu Muḥammad Ḥamdī� Skejo al-Prozorawī� al- Busnawī� (umro 1812).315 I ovo djelo pisao je jedan Bošnjak na dar jednom sultanu, ovoga puta Selimu III (vladao 1789−1807), koji je bio sultan u vrijeme kad je Al-Prozorawī� živio.U ovom svom djelu Al-Prozorawī� (Prozorac), kako je to bilo uobi-čajeno za autore iz njegova vremena, raspravlja o moralnim načelima na kojima treba da počiva jedno društvo, potom o pravdi i pravednosti, nastojeći da ih utemelji na islamskoj dogmatici. Autor raspravlja o zna-čaju morala i bogobojaznosti, potom jedan veliki dio ove svoje praktič-ne filozofije (ili neke vrste političko-filozofske moralke) posvećuje opa-snostima koje vrebaju iz grijeha i griješenja.316 U drugom dijelu svoga kompendijuma Al-Prozorawī� se opet vraća na važnost pravednosti, smatrajući da se pravednost između “čovjeka i Boga manifestira u izvršavanju obligatnih vjerskih dužnosti“,317 govo-reći o obavezama čovjeka pojedinca spram samoga sebe (naprimjer, autor govori o pravilnoj ishrani i čuvanju zdravlja), zatim o odnosu čo-vjeka prema drugim ljudima, itd. Na jednom mjestu on odlučno zaklju-čuje:“Smatram da je glavni uzrok svih nereda i općeg haosa u zemlji i među ljudima povjeravanje vlasti nesposobnim i korupciji sklonim ljudima.“318Ovo djelo Al-Prozorawī�ja (Prozorca) mnogo je obimnije od malopri-je navedenog djela koje je napisao Ḥasan Kāfī� al -Aqḥiṣārī� (Pruščak), iako su po namjeri i svome cilju ova dva djela veoma slična i po svojoj svrsi kompatibilna. Izvore im vidimo u davno napisanim djelima sa slič-nom tematikom, s područja uređenja društva (as-siyāsatu l-madaniyya (مِنْهَــاجُ 

315 Usp. S�abanović, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, str. 519. Na Fakultetu islamskih nauka je o djelu Minhāğu n-niẓām fī dīni l-islām (َِمِنْهَــاجُ النِّظـَـامِ فِى ديِــنِ الْسْــلام) svoju magis-tarsku radnju odbranio Fikret Pašanović (tokom akademske 2013. godine). Mentor mu je bio prof. dr. Ismet Bušatlić.
316 Dobru studiju o Muḥammadu Prozorcu (Al-Prozorāwī�ju) napisao je Omer Mušić, "Minhāǧu n-niẓām fī� dī�ni l-islām od Muhameda Prozorca", Prilozi za orijentalnu filologiju, V, Sarajevo, 1954-1955.
317 Prema: S�abanović, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, str. 524.
318 Ibid., str. 525.
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ــةُ – ــةُ المَْدَنيَِّ ياَسَ الظُّنــوُنِ) Filozof Al-Fārābī� (870−950), kao i komentator Kurʼana i društveni teoretičar al-Māwardī� (umro 1058) pisali su djela s područja praktične filozofije, kao i opsežne političko-filozofske kompendijume.S�abanović u vezi s Al-Prozorawī�jem tvrdi da je Kātib Č�alabī� u svome biobibliografskom kompendijumu, Kašfu ẓ-ẓunūn .(السِّ عِْيَّــةُ فِى إصْــلاحَِ الرَّاعــىِ وَ الرَّعِيَــةِ)  naveo jedno djelo Taqiyyuddī�na Ibn Taymiyya (1263−1328) o državnoj upravi pod naslovom As-Siyāsatu š-šar‘iyyah fī iṣlāḥi r-rā‘ī wa r-ra‘iyya (كَشْــفُ  ياَسَــةُ الرَّ  Sintagma “pravedni vla-dar“ (al-imāmu l-‘ādil) bila je velika tema brojnih islamskih i musli-manskih djela čija se tematika usredsređuje na ideal pravde (al-ʻadl) i pravednog poretka.I čuveni bosanski autor Nerkesi (umro 1635) na svoj se način bavio temama iz političke i praktične filozofije. On je napisao djelo Qānūnu .(المَــامُ العَْــادِلُ – al-imāmu l-‘ādil) Na bosanskom bi se taj naslov mogao prevesti kao “Pravna politika u popravljanju / poboljšavanju stanja po-danika i podaništva“. S�abanović, posve razložno, sugerira da je Prozorac mogao dosta toga crpiti od Ibn Taymiyya.Napominjemo da ima mnogo odjeljaka u Al-Prozorawī�jevom djelu koji su slični Ibn Taymiyyinim nazorima o moralu vladara, kao i o pra-vednom vladaru 319.(السِّ
r-rašād (ِقاَنــوُنُ الرَّشَــاد − Zakon pravog puta), posvetivši ga sulṭānu Muratu IV (vladao 1623−1640). Ima mišljenja da je ovo djelo Nerkesi, zapravo, pre-veo iz političkog spisa Risāla-i aḫlāq-i s-sulṭāniyya (Poslanica o moralu vla-dara), a prema S�abanoviću, djelo je “napisano na perzijskom jeziku za il-hanidskog (ilḫān) vladara (ili perzijskog) šaha Muḥammada Ḫudāban-da...“320Ovi i drugi bošnjački autori iz vremena koje ovdje oslovljavamo znali su za mnoga klasična muslimanska djela iz žanra političke i poli-
tičko-filozofske moralke, pomno ih čitajući i komentirajući. Neki su se, kako smo to vidjeli, odvažili i na pisanje samostalnih djela, koja na mnogim stranicama odražavaju tadašnje društvene ideale, političke rasprave i vojne prilike u kojima se našla Bosna. Gotovo sva ova djela iz političke filozofije, koja su napisana u Bosni, govore protiv korupcije vlasti i protiv pokvarenosti u upravi i administraciji. To samo po sebi dovoljno govori o tadašnjim simptomima propa-danja Osmanske imperije (iako je ta država još imala, tu i tamo, snage da se privremeno oporavi), te o korupciji administracije i vlasti kao glavnom simptomu nestanka i propasti država i imperija.
319 Prema: S�abanović, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima, str. 527.320 Ibid., str. 233.
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Filozofija jezika. U bosanskoj duhovnoj, intelektualnoj, kulturnoj i književnoj tradiciji brojni su islamski rukopisi s područja gramatike, sintakse, semantike... Imamo li u vidu savremene strukturalističke stu-dije iz područja jezika, ovu bošnjačku rukopisnu baštinu možemo, po-sve legitimno, svrstati u područje jedne široke filozofije jezika (prije svega filozofije arapskog jezika).Primjer obrade takve vrste rukopisa jeste djelo dr. Mustafe Jahića 
Arapska gramatika u djelu Al-Fawā᾿id al-‘abdiyya Mustafe Ejubovića.To je jedno vrlo opsežno, ali i vrlo čitljivo i pregledno djelo, izlože-no na preko 790 stranica, koje je nedavno izdala Gazi Husrev-begova biblioteka u Sarajevu.321 U ovom naučničkom poduhvatu Mustafe Jahi-ća riječ je upravo o raskrivanju intelektualne i jezikoslovne veličine jednoga Bošnjaka, Mustafe Ejubovića (1651–1707), poznatog još i kao S�ejh Jujo (Yūyī�), bosanskog autora rodom iz Mostara, koji je živio “u periodu označenom kao vrijeme općeg slabljenja arapskih jezičkih izučavanja,“322 te koji je, nakon završenih osnovnih medresa u rodnom Mostaru 1677. godine otišao u Čarigrad na daljnje naukovanje, “najvje-rovatnije na školi Sahn-i semanu“.323Predmet ove velike Jahićeve knjige je rukopis Al-Fawā᾽id al-‘ab-
diyya – ُـة -Rukopis Al-Fawā᾽id al-‘ab .(“Savjeti Abdullahu“) − الفَْوَائـِـدُ العَْبْدِيّـَ
diyya bazno se bavi mnogim na klasičan način izloženim područjima i planovima arapske gramatike, ali je, zapravo, riječ o jezičko-analitičkoj filozofiji, o filozofskim istraživanjima sintaksičkih struktura arapskog jezika, o kolokacijama određenih riječi i sl. Dr. Mustafa Jahić svoje čita-telje informira da je Ejubovićevo djelo Al-Fawā᾽id al-‘abdiyya zamišlje-no kao udžbenik arapske gramatike u osmanskim školama“.324Metodološki gledano, studija dr. Mustafe Jahića Arapska gramatika 
u djelu al-Fawā᾿id al-᾿abdiyya Mustafe Ejubovića rekonstruktivna je ana-liza spomenutog rukopisa. Naprimjer, Mustafa Jahić daje široke kompa-racije između az-Zamaẖšarī�jeva (um. 1144) gramatičkog djela Al-Unmu-
zağ fi n-naḥw (ِالْنُْــوُذجَُ فِي النَّحْــو) i Ejubovićevog djela, Al-Fawā᾽id al-‘Abdiyya. Jahić pomno i jezičko-analitički obrađuje: arapske imenice325 arapske 
321 Usporedi: Mustafa Jahić, Arapska gramatika u djelu al-Fawa’id al-Abdiyya, Gazi Husrevbegova biblioteka, Sarajevo, 1428/2007.
322 Ibid., str. 14.
323 Ibid., str. 20.
324 Ibid., str. 14.
325 Ibid., str. 57-472.
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glagole,326 te arapske partikule (ili čestice).327 Posve je jasno da se iz ova tri plana Jahićeve knjige ili iz ove trijade vidi klasična podjela cijelog kor-pusa riječi arapskog jezika na: a) imenice, b) glagole i c) partikule ili če-
stice. Podsjetimo, ta podjela potiče još iz ranih ili formativnih arapskih gramatičarskih škola u Basri i Kufi.Kao što smo rekli, u samoj osnovi obrade koju nudi Mustafa Jahić nalazi se djelo slavnoga az-Zamahšarija Al-Unmūzağ fi n-naḥw. Ovo djelo napisano je u prvoj polovini XII stoljeća po Isau, a.s. Potom dolazi sloj koji komentarima i natkomentarima pridodaje Mustafa Ejubović komponiranjem svoga djela Al-Fawā᾽id al-‘abdiyya, u kojem se daje, re-kli bismo, savršena klasična komentatorska potka ili analiza az-Zamaẖ-šarī�jevih gramatičkih i jezičko-analitičkih teorija. Ovo djelo napisano je u XVII stoljeću po Isau, a.s.Potom slijedi treći sloj koji ispisuje dr. Mustafa Jahić osobno u XXI stoljeću, a to je u ovom slučaju za nas i najvažnije kod obrade ovog ru-kopisa s područja filozofije jezika. Naime, po obradi ovog S�ayẖ Yūyinog rukopisa mi vidimo da je veliki dio bošnjačke rukopisne baštine iz 
kalāma, filozofije (pa i filozofije jezika) i logike još uvijek živ ili, pak, na svoj način živ. To jasno pokazuje Jahić svojom kritičkom obradom ovih rukopisa, kojom (baš kao i drugi istraživači bošnjačkih rukopisa iz 
kalāma, filozofije i logike) spaja različita vremena, različita stoljeća, ra-zličite horizonte razumijevanja.Jahić je ovdje dvostruki ili, bolje kazati, višestruki komentator kako az-Zamaẖšarī�ja i njegove epohe u arapskoj gramatici i arabistici općeni-to, tako i Mustafe Ejubovića (S�ayẖa Yūye) i njegovih pregnuća na planu ne samo izučavanja arapskog jezika općenito, i arapske gramatike po-sebno, već i njegovih vrlo preciznih jezičko-analitičkih logičkih istraživa-nja (o čemu će biti riječ nešto kasnije).Iščitavajući i analizirajući ovaj rukopis svoga imenjaka Mustafe Ejubovića iz XVII stoljeća, Mustafa Jahić pravi brojne komparacije s djelima davnih i slavnih autora kao što su:

• Al-Ardabilī� (um. 1047), 
• Al-Isfira᾽ī�nī� (um. 1285), 
• ar-Rāḍī� (um. 1287), 
• Ibn ‘Aqī�l (um. 1367) i drugi.

326 Ibid., str. 473-578.
327 Ibid., str. 579-689.
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Sve su to slavni jezikoslovci iz svoga vremena, čiji su rukopisi i je-zičko-analitička učenja bili prošireni diljem Osmanske imperije. Od velike je važnosti da obradom ovih rukopisa Mustafa Jahić sve grama-tičke i jezičke primjere (a ima ih na hiljade!) donosi na arapskom jezi-ku, dajući potom vrijednu i preciznu transkripciju termina, a onda nji-hovu savremenu analizu i valorizaciju. Napokon, na kraju knjige dao je veoma pregledan glosar arapske gramatičke terminologije. Ukratko, Mustafa Jahić je ovo svoje djelo uči-nio prohodnim i čitljivim i zbog toga što je jako dobro upućen u savre-mene lingvističke i gramatičarske teorije. Obradom ovog gramatičkog i jezičko-analitičkog rukopisa S�ayẖa Yūje iz XVII stoljeća, Jahić je poka-zao da se planovi tog Yūyī�na djela moga saobraziti i komparirati sa te-orijama Noama Čhomskog (Čhomsky), Ferdinanda de Sosira, Humbol-dta, Teufika Muftića, Ibrāhī�ma Anī�sa, Ranka Bugarskog, Milke Ivić, Jo-nathana Owensa, Midhata Riđanovića, Dubravka S�kiljana, Ahmada Moutaouakila. Sve to pokazuje kako je Jahić, obrađujući ovaj rukopis, valjano posegnuo za savremenim lingvističkim teorijama i njihovim terminologijama, kao i terminologijom iz filozofije jezika. Tako nam je dr. Mustafa Jahić predstavio rukopis Al-Fawā᾽id al-‘abdiyya na čitljiv način, riješivši rebuse, odgonetnuvši zaključanost i tamna mjesta na koja se, inače, u tim rukopisima često nailazi.Jedna od općih tema tradicionalne filozofije jezika u bosanskim stu-dijama (poglavito onim na arapskom) jeste intencionalnost teksta, kurʼānskog prije svega, ali i tekstova općenito. Dokaz ovome je jedna ra-sprava Aḥmada Ibn Ḥasana al-Busnāwī�ja (živio u XVIII stoljeću) o meta-fori. Ovaj rukopis (Mufīd ʻala l-farīda – ِــدَة ــىَ الفَْريِ ــدٌ عَ ــتِعَارةَِ – kritički je obradio Esad Duraković.328 Dakle, Bošnjak po imenu Aḥmad sin Ḥasanov, dao je svoj komentar As-Samarqandī�jeve (Abū l-Qāsim al-Layṯī� as-Samarqandī�, umro ?) “Rasprave o metafori“ (Risālatu l-istiʻārah (مُفيِ ــالةَُ الْسْ  je ključni predmet izuča-vanja u djelima kao što je ovo Aḥmada Ibn Ḥasana al-Busnāwī�ja. Kad se ovo jezičko-analitičko naslijeđe tradicionalnog bosanskog izučavanja fi-lozofije jezika osmotri sa stanovišta strukturalističkih teorija o jeziku, dolazi se do spoznaje da je tradicionalna Bosna itekako dobro poznavala (مَعْنىَ − značenje ili maʻnā) Premda se tu prevalentno ra-spravlja o “teorijama stila“ određenih sintaksičkih struktura u vezi s me-taforom, u krajnjemu je riječ o potrazi za “pravim značenjem teksta“, to jest, intencionalnost .(الفَْريِــدَةُ فِى الْسْــتِعَارةَِ) odno-sno Al-Farīda fī l-istiʻāra ,(رسَِ
328 Vidi: Esad Duraković, Arapska stilistika u Bosni, Ahmed sin Hasanov Bošnjak o metafori, Ori-jentalni institut u Sarajevu, 2000.
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klasične temeljne tokove jezikoslovnih škola s Bliskog i Srednjeg Istoka.Ovo što smo rekli vrijedi u potpunosti i za djelo Munira Mujića pod naslovom Arapska stilistika u djelu Hasana Kafije Pruščaka.329 Naime, Mu-nir Mujić je pomno obradio djelo Ḥasana Kāfī�ja Pruščaka pod naslovom 
Tamḥīṣu t-talẖīṣ (“Pročišćenje sažetka“ –ِتَحْيِــصُ التلَخْيِــص), važno Pruščakovo djelo iz arapske stilistike. Ovo Kāfī�jino djelo nastalo je kao prerada Al-Qazwī�nī�jevog (G� alāluddī�n al-Qazwī�nī�, umro 1338) djela “Sažetak ʼKljuča znanostiʼ“ (Talẖīṣu l-miftāḥ − ِتلَخْيِصُ المِْفْتاَح).330 I u ovom djelu Ḥasana Kāfī�ja Pruščaka (Tamḥīṣu t-talẖīṣ) riječ je o potrazi za najefikasnijim putem za značenjima ili intencijama Riječi ili Teksta, iako se, na prvi pogled, doima da je riječ o raspravljanju o stilu. Naime, Munir Mujić je dobro objasnio da se dugo vremena u arapskoj stilistici vodila teorijska borba o tome da li “struktura riječi“ (al-ma-
bānī – ِالمَْبـَـان) treba da ima preimućstvo ili prvenstvo nad značenjima (al-maʻānī – ِالمَْعَــان), ili treba biti obrnuto.331 U tom smislu zanimljivo je da Ḥasan Kāfī� Pruščak u ovom svome djelu (“Pročišćenje sažetka“ –
التلَخْيِــصِ   raspravlja o semantici (ili nauci o značenjima − ʻilmu (تَحْيِــصُ 
l-maʻānī – ِ332,(عِلـْـمُ المَْعَــان toj kraljici svih komentatorskih disciplina kad je posrijedi tumačenje Kurʼana. Da bismo savremenom čitateljstvu (koje nije sviklo na značenjske strukture ovih starih tekstova) makar donekle približili o čemu je ovdje riječ i o kakvoj potrazi za značenjima se radi, treba se sjetiti primjena strukturalističkih jezikoslovnih studi-ja u kojima se raspravlja o značenjima ili intencionalnosti.Napomenimo ovdje da je sam Ḥasan Kāfī� Pruščak napisao jedan ko-mentar svome djelu “ Pročišćenje sažetka“ – ِتَحْيِــصُ التلَخْيِــص − koji se naziva “Komentar Pročišćenja sažetka“ (Šarḥu tamḥīṣi t-talẖīṣ −  حُ تَحْيِــصِ التَّلخْيِــص :I u tom djelu posrijedi je, prioritetno, potraga za intencionalnošću Tek-sta. To vidimo i po načinu kako počinje Šarḥu tamḥīṣi t-talẖīṣ .(شَْ

Hvala Bogu koji je obdario čovjeka znanjem značenja i govora, mimo svih dru-gih stvorenja....“333“الحَْمْدُ للَِّهِ الَّذيِ أنَعَْمَ عَىَ الْنسَْانِ بِعِلمِْ المَْعَانِ وَ البْيََانِ بنََْ سَائرِِ الْناَمِ ...

329 Usp. Munir Mujić, Arapska stilistika u djelu Hasana Kafije Pruščaka, Filozofski fakultet u Sa-rajevu, Sarajevo, 2007.330 S� ire o ovome: Mujić Munir, Arapska stilistika u djelu Hasana Kafija Pruščaka, str. 5. i dalje.
331 Ibid., str. 14.
332 Ibid., str. 29. i dalje.
333 Navedeno prema rukopisu prve stranice Kāfī�jina djela Šarḥu Tamḥīṣi t-talẖīṣ, Gazi Husrevbegova bib-lioteka, R 1689 (fol.21b-86a). Usp. Mujić Munir, Arapska stilistika u djelu Hasana Kafija Pruščaka, str. 183.
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Na kraju ovog odjeljka o izučavanju filozofije u tradicionalnoj Bo-sni potrebno je napomenuti da se u ovoj zemlji izučavala i jedna “istoč-na filozofija“ sadržana u velikim pjesničkim djelima nastalim na islam-skom istoku, koja su Bošnjaci dugo vremena komentirali. Navedimo kao primjer Aḥmada Sūdī�ja Bošnjaka (negdje ga oslovljavaju i imenom Sūdī� Efendī� al-Būsnawī�, umro 1598), koji je komentirao Sādī�jev Ğuli-
stān,334 kao i Dī�wān Ḥāfiẓa S� ī�rāzī�ja.335 O Sūdī�ju kao komentatoru klasič-nog perzijskog pjesništva pisao je opširno i Džemal Č�ehajić.336 Također, iranista Bećir Džaka osvrnuo se na Sūdī�jeve komentare na perzijskom jeziku.337 Sikirić, Č�ehajić i Džaka, svi redom, u svojim studijama o pjesniku Sūdī�ju izlažu jednu filozofiju pogleda na svijet koja se nadaje iz višeg pjesništva perzijske klasike.

334 Vidi S�aćir Sikirić, "Sūdī� kao komentator Sādī�jina G� ulistāna", Prilozi za orijentalnu filologiju, br. 1, Sarajevo, 1950.
335 O tome vidi: Sūdī� Efendī� al-Būsnawī�, Šarḥu Dīwān Ḥāfiẓ, prema Handžić, Al-Ğawharu l-asnā, str. 101-102.
336 Vidi: Džemal Č�ehajić, "Ahmed Sudi Bošnjak", Prilozi za orijentalnu filologiju, br. 28-29, Sara-jevo, 1980.
337 Vidi: Bećir Džaka, "Sūdī� kao komentator Sādī�jina G� ulistāna", Prilozi za orijentalnu filologiju, br. 39, Sarajevo, 1990.
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Izučavanje logike u tradicionalnoj BosniOvdje je nužno objasniti zašto je logika bila tako važan predmet u na-stavnom planu i programu tradicionalnih bosanskih medresa. Nema sumnje da je logika vrlo široko izučavana u Bosni. U me-dresama tradicionalne Bosne nije vrijedilo pravilo “ko se bavi logi-kom, on je krivovjerac / heretik” (man tamanṭaqa faqad tazandaqa 

 Sasvim suprotno, logika je smatrana veoma kori-snom naukom u objašnjavanju postavki kalāma (islamske teologije). Nauka islamske teologije ili ʻilmu l-kalām u tradicionalnoj Bosni izla-gana je kao racionalna disciplina, čije su se postavke opravdavale ra-zumom. Takvo izlaganje nije moglo bez logičkih istraživanja, koja su objašnjavala šta je to u takvoj vrsti teološkog razmišljanja pravilno, a šta nepravilno, a također i šta je ispravno u zaključivanju (ili u izvo-đenju zaključaka). Logika je, praktično, za tradicionalni ʻilmu l-kalām u doba Osmanske imperije bila prilagođena mnogim muslimanskim teološkim komentarima i postala je tako neka vrsta “sluškinje“ za .(مَــنْ تَنَْطـَـقَ فقََــدْ تزَنَـْـدَقَ –
ilmu l-kalām.Za ovakvo stanje stvari s logičkim izučavanjima u tradicionalnim bosanskim medresama ima još nekoliko dodatnih objašnjenja. Prvo, u sferi jurisprudencije Osmanska imperija je bila branitelj Abū Ḥanī�fī�nog mezheba, pravne škole islama koja je iznimno snažno uvažavala logiku i bila ocijenjena kao racionalistička. Napomenimo ov-dje, tek usputno, da se prenosi jedno predanje da je Imām Mālik (711−795) pripovijedao da je Abū Ḥanī�fa bio tako dobar logičar da „kad bi trebalo ustvrditi da je drveni stub napravljen od zlata − to bi Abū Ḥanī�fa dokazao argumentom!“ 

“It is related that Imam Malik said that the Imam Abū Ḥanī�fah was such a logi-cian that, if he were to assert a wooden pillar was made of gold, he would prove it by argument“.338

338 Hughes Thomas Patrick, Dictionary of Islam, Kazi Publications, Čhicago, 1994.
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Spomenimo da se ovo predanje o velikoj sklonosti Abū Ḥanī�fe pre-ma logici navodi, u jednoj drugačijoj formi, i u knjizi Muḥammada Abū Zahre pod naslovom ” Abū Ḥanī�fa”,339 opet posredstvom Imāma Mālika: 
ــا  ــكُمْ عَــىَ أنَّهَ ــوَاريِ - فقََايسََ ــوْ جَــاءَ إلَى أسَــاطيِنِكُمْ هَــذِهِ - يعَْنِــي السُّ ــالَ :لَ ــةَ فقََ سُــئِلَ مَالِــك عَــنْ أبِي حَنيِفَ

-Nema sumnje da At-Taftazānī� (u osmanskoj Bosni inače dobro poznat kao autoritet u nekoliko tradicionalnih nauka) smatra da se nauka kalā 341.(تهَْذيـْـبُ المَْنْطِــقِ وَ الـْـكَلامَِ – Tahḏību l-manṭiq wa l-kalām) “u medre-sama Osmanske imperije počiva u tome što je logika smatrana nekom vrstom brane pred raznovrsnim batinijskim tumačenjima i ezoterijama, to jest zaprekom onim tumačenjima i ezoterijama koje nisu bile inkor-porirane u sufijska učenja priznata od Osmanske imperije. Prema Amiru Ljuboviću, u tradicionalnim bošnjačkim djelima o logici vidi se da je logika “definirana, s manjim odstupanjima, kao znanost o formama pravilnog ili isti-nitog mišljenja, ali ne svakog mišljenja, nego mišljenja koje je znanstveno ili u skladu sa znanstvenim. Dakle, njen cilj [cilj logike] je saznanje (maʻlūmāt).“340Tako je nauka logika bila posestrima kalāma, neka vrsta njegovog organona. To jasno vidimo i po jednome djelu slavnoga Saʻduddī�na Masʻūda at-Taftazānī�ja (umro 1389), koji je napisao djelo “Izobrazba / obuka u logici i teologiji (عِلـْـمُ المَْنْطِــقِ – ʻilmu l-manṭiq) Prema ovoj predaji, kako se to jasno vidi, Imām Mālik slikovito je opisao znanje i sposobnost Abū Hanī�fe riječima:”da je tako uvjerljivo diskutirao (analogizirao) da je bio u stanju uvjeriti sabe-sjednike da su zemljani zidovi ili stubovi ustvari od drveta”.Drugi razlog izučavanja logikeخَشَبٌ لظَنََنْتمُْ أنَّهَا خَشَبٌ 
ma ima izlagati logički, to jest u skladu sa zakonima mišljenja, onog mi-šljenja kojim se dokazuju istine, odnosno sami temelji vjere (uṣūlu d-dīn 

.(أصوُلُ الدّيِنِ –
339 Muḥammad Abū Zahra, Abū Ḥanīfa, str. 56. (napominjemo da Muḥammad Abū Zahra preuz-ima ovo predanje od Ibn ʻAbdilbarra, iz njegova djela Al-Intiqāʼ, str. 313).340 Amir Ljubović, Logička djela Bošnjaka na arapskom jeziku, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1996, str. 67.
341 Ovo At-Taftazānī�jevo djelo bilo je u Osmanskoj imperiji široko komentirano. Vidjet ćemo da je i u Bosni imalo svoje komentatore. Prema informaciji koju nam je dao mr. Osman Lavić, u našim bosanskohercegovačkim bibliotekama sačuvano je preko 50 primjeraka rukopisnih djela ovog autora.
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Osim Saʻduddī�na at-Taftazānī�ja kao velikog autoriteta u logici u osmanskim medresama u BiH, ovdje treba da budu spomenuti i sljede-ći autori čija su djela bila naširoko čitana u tim medresama:
• Aṯī�ruddī�n Mufaḍḍal Ibn ʻUmar al -Abharī� (1200−1264),
• Kamāluddī�n Mūsā Ibn Yūnus (1156−1242),
• Nağmuddī�n al-Qazwī�nī� al-Kātibī� (1220−1270. ili 1292),
• Abū G� aʻfar Naṣī�ruddī�n aṭ-Ṭūṣī� (1201−1274),
• Quṭbuddī�n Maḥmūd Ibn Masʻūd aš- S� ī�rāzī� (1236−1311),
• As-Sayyid aš-S�arī�f al -G� urğānī� (1340−1413),
• S�amsuddī�n Ibn Ḥamza a-Fanārī� (1350−1431).Naravno, prije ovih autora koji su pisali opsežne i značajne logičke rasprave treba spomenuti Abū Ḥāmī�da Muḥammada al-Gazālī�ja (1058−1111) i Abū l-Walī�da Muḥammada Ibn Aḥmada Ibn Rušda (1126−1198). Njihova slavna djela utjecala su da se logika proučava rame uz rame s drugim naukama.U Osmanskoj imperiji zabilježen je iznimno veliki broj ljudi koji su komentirali Porfirijeve Isagoge. Komentari o Isagogama došli su i do Bosne i Hercegovine, često u različitim verzijama koje prožima jedin-stven tonalitet, a među Bošnjacima je bilo (kako ćemo vidjeti) nekoliko značajnih autora koji su kompetentno komentirali Isagoge.Izučavanje islamskih rukopisa u Bosni iz područja logike i filozofi-je jezika (a to izučavanje poduzeo je vrlo temeljito, kako smo već rekli, Amir Ljubović tokom potonjih pedeset godina) pokazuje da postoje, relativno gledano, zapaženi rukopisi iz logike koje su za sobom ostavi-li Bošnjaci od XVI do XIX stoljeća.Gotovo svi rukopisi iz logike u tradicionalnoj Bosni sastavljeni su na arapskom jeziku. Ovdje ćemo ih spomenuti po onim naslovima kako ih je Amir Ljubović detektirao i obradio u svome djelu Logička djela 

Bošnjaka na arapskom jeziku342 (u leidenskom Brillu je ta knjiga izašla na engleskom jeziku pod naslovom: The Works in Logic by Bosniac Au-
thors in Arabic).343 Napominjemo da se izučavanjima Amira Ljubovića na planu logičkih studija u tradicionalnoj Bosni malo toga novog može dodati.
342 Amir Ljubović, Logička djela Bošnjaka na arapskom jeziku, izd. Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1996.
343 Usp. Amir Ljubović, The Works in Logic by Bosniac Authors in Arabic, Brill, Leiden and Boston, 2008. 
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Dakako, neke od bosanskih rukopisa iz logike navest ćemo još i prema sljedećim djelima: Al-Ğawharu l-asnā fī tarāğimi ʻulamāʼi wa 
šuʻarāʼi Būsna,344 zatim Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezi-
cima,345 pozivajući se redovito na djelo Amira Ljubovića Logička djela 
Bošnjaka na arapskom jeziku (ovo Ljubovićevo djelo ujedno je i naj-kompletnije istraživanje izučavanja logike ne samo kod Bošnjaka u tra-dicionalnoj Bosni već i na području zapadnog Balkana).346Najpoznatija logička djela Bošnjaka na arapskom su sljedeća:

• Muẖtaṣar al-Kāfī min al-manṭiq (ِ مُخْتصََرُ الكَْافي ِ مِنَ المَْنْطِق),
• Šarḥu Muẖtaṣari al-Kāfī min al-manṭiq (ِ حُ مَخْتصََرِ الكَْافي ِ مِنَ المَْنْطِق .347Kako se vidi, ova dva djela iz logike napisao je slavni Ḥasan Kāfī� Pruščak (umro 1615), kojeg smo do sada mnogo puta spominjali na stranicama ove naše studije. U cjelokupnom opusu Ḥasana Kāfī�ja Pruščaka vidimo jedan dobar spoj teoloških (kalām) i logičkih (manṭiq) izučavanja.(شَْ
Šarḥu r-Risala aš-Šamsiyya (ِــيَّة مْسِ ــالةَِ الشَّ حُ الرِّسَ ــيَّةُ) Ovo djelo napisao je Muḥammad Ibn Mūsā ( Musić) ʻAllāmak (umro 1636). Prema Amiru Ljuboviću, Muḥammad Musić ‘ Allāmak drugi je po-znati autor iz područja logike u osmanskoj Bosni. ‘ Allāmak je napisao svoj komentar djela ar-Risāla aš-Šamsiyya 348.(شَْ مْسِ ــالةَُ الشَّ  Nağmuddī�na ‘Alī�ja b. ‘Umara al-Qazwī�nī�ja al-Kātī�bija (spomenuli smo ga maloprije). ‘ Allāmak je ovaj svoj komentar naslovio riječima: Šarḥu r-Risala (الرِّسَ

aš-Šamsiyya (ِمْسِيَّة حُ الرِّسَالةَِ الشَّ .Kad su tradicionalne nauke posrijedi, za ‘Allāmaka vrijedi gotovo isto što vrijedi i za Ḥasana Kāfī�ja Pruščaka. Naime, ‘ Allāmak se bavio dogmatskim tafsīrom i dogmatskom teologijom (kalāmom). Njegovi au-toriteti u toj nauci bili su an-Nasafī�, Al -Bayḍāwī�, Abū s-Suʻūd. Logika koja je dolazila posredstvom obrade Porfirijevih Isagoga bila mu je bli-ska kao naučni predmet koji je mogao tumačiti i komentirati.(شَْ
Taʻlīqāt ʻalā šarḥi š-Šamsiyya (ِــيَّة مْسِ حِ الشَّ ــىَ شَْ ــاتٌ عَ  Ovo djelo na-pisao je Ibrāhī�m Ibn Ramaḍān.349 Također, ovo djelo otkrio je Mehmed Handžić u rukopisima Karađoz- begove biblioteke u Mostaru. Kako je .(تعَْليِقَ

344 Handžić, Al-Ğawharu l-asnā...
345 S� abanović, Književnost Muslimana BiH na orijentalnim jezicima.
346 Usporedi: Amir Ljubović, Logička djela Bošnjaka...
347 Usp. Handžić, Al-Ğawharu l-asnā, str. 67. S�abanović, Književnost Muslimana BiH na orijental-

nim jezicima, str. 186-187. Ljubović, Logička djela Bošnjaka... str. 34-35.
348 Usp. Handžić, Al- Ğawharu l-asnā, str. 158; S�abanović, Književnost Muslimana BiH na orijen-

talnim jezicima, str. 148; Ljubović, Logička djela Bošnjaka… str. 39.
349 Usp. Ljubović, Logička djela Bošnjaka..., str. 227.
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ustanovljeno, ovaj rukopis u vezi je sa spomenutim ʻAllāmekovim ru-kopisom / djelom o logici. Teško je bilo šta više reći o Ibrāhī�mu Ibn Ramaḍānu al-Būsnawī�ju,350 jer se o njemu vrlo malo toga pouzdano znade.
Fatḥu l-asrār fī šarḥ Īsāgūğī (إيسَــاغوُجي حِ  شَْ فِي  الْسَْارِ  napisao je Muḥammad Ibn Muṣṭafā al-Č�aynāwī� (Č�ajničanin). Prema Ljuboviću, ni o ovome Č�ajničaninu nema mnogo pouzdanih podataka. Navodno, rođen je u Č�ajniču 1731. godine, školovao se u Sarajevu, potom u Čarigradu, predavao u Sarajevu na Đumišića medresi, bio sarajevski muftija a umro je 1792. godine.352 Ovaj Al-Č�aynāwī� je u svome rukopisu iz logike uglav-nom kompilator građe koja je već spomenuta kod S�ayẖa Yūje.353 351(فتَـْـحُ 

Fatḥu l-asrār fī šarḥ Īsāgūğī fī ʻilmi l-manṭiq (ِحِ إيسَــاغوُجي فِي عِلـْـمِ المَْنْطِــق :napisao je Muḥammad Ibn Yūsuf al- Busnawī�.354 Ovo djelo predstavlja “komentar Isagoge od Esiruddina al-Ebherija“, kaže Ljubović.355A sada dolazimo do slavnoga S�ayẖa Yūje (Muṣṭafā Ibn Yūsuf Ayyūbī�-zāde al-Mustārī�, umro 1707), koji je napisao sljedeća djela iz logike ,(فتَـْـحُ الْسَْارِ فِي شَْ
• Šarḥu Īsāgūğī (Šarḥ ʻalā r-Risāla al-Aṯīriyya fī l-manṭiq) – (ُشَــرْح 

سَالةَِ الْثيرِِيَّةِ فيِ الْمَنْطِقِ 356,(إيِسَاغوُجيِ ، شَرْحٌ عَلىَ الرِّ

• aš-Šarḥu l-ğadīdu ʻalā š-šamsiyya fī l-manṭiq  (ِالشَّرْحُ الْجَديِدُ عَلىَ الشَّمْسِيَّةِ فيِ الْمَنْطِق),357 

• Ḥāšiyya mufīda li l-fawāʼidi l-fanāriyya ʻalā r-risāla  
fī l-manṭiq (ِسَالةَِ فيِ الْمَنْطِق i 358(حَاشِيَّةٌ مُفيِدةٌَ لِلْفوََائِدِ الْفنَاَرِيَّةِ عَلىَ الرِّ

• Šarḥu tahḏībi l-manṭiq wa l-kalām  (َِشَرْحُ تهَْذيبِِ الْمَنْطِقِ وَ الْكَلام) − četvrto djelo iz logike koje je napisao Muṣṭafā Ibn Yūsuf Ayyūbī�-zāde al-Mustārī�.359Kako vidimo, ovaj Mostarac je najtemeljitije od svih u Bosni (pre-ma tome koliko se zasad znade) proučavao i komentirao logička djela znamenitih teologa i logičara izučavanih u Osmanskoj imperiji.
350 Usp. Ljubović, Logička djela Bošnjaka..., str. 56-57.
351 Ibid., str. 53-55., također 227.
352 Ibid., str. 53-54.
353 Ibid., str. 54.
354 Ibid., str. 227.
355 Ibid., str. 60.
356 Ibid., str. 227.
357 Ibid., str. 227.
358 Ibid., str. 227.
359 Ibid., str. 227.
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Šarḥu matni Īsāgūğī (ِحُ مَــنِْ إيِسَــاغوُجي :prema Amiru Ljuboviću, na-pisao je Fāḍil Užičawalī�.360 Djelo ovoga Fadila Užičanina (Fāḍil Uži-čawalī�) umnogome je ovisno o logičkim djelima S�ayẖa Yūje. Smatramo na ovom mjestu da će biti vrlo korisno da ukažemo na metodologiju kojom je profesor Ljubović obradio ove rukopise. Naime, Amir Ljubović se u Bosni, na Balkanu i u južnoj Evropi afirmirao kao strogo profiliran istraživač iz područja kompleksnih logičkih tema ru-kopisnog naslijeđa orijentalno-islamske civilizacije.361 U vezi sa studi-jama i knjigama Amira Ljubovića potrebno je ukazati na važnu činjeni-cu koja obilježava njihova autora. Profesor dr. Amir Ljubović je istraži-vač koji je strogo usredsređen na svoj predmet – izučavanje rukopisa s logičkom tematikom. Akribičnost, preciznost i metodološka strogoća opća su obilježja njegovih knjiga i studija.Kad su posrijedi rukopisi koje je Ljubović obradio s područja logi-ke, jasno se vidi da je - zavidnim metodološkim postupcima – ponudio sljedeće ,(شَْ
Prvo, obradom arapskih rukopisa iz logike profesor Ljubović je uvijek ukazivao na njihovu vezu sa osnovnim grčkim djelima iz logike (djelima Aristotela, Porfirija itd.).
Drugo, Ljubović je predanim radom tačno utvrdio u kojim se bibli-otekama ( balkanskim i svjetskim) nalaze prijepisi ovih rukopisa iz lo-gike.
Treće, Ljubović je sva ova djela protumačio u savremenom jeziku i terminologiji koja je svojstvena savremenim logičkim i filozofskim istraživanjima u Evropi i svijetu. 
Četvrto, sva terminologija iz logike data je u naučnoj transkripciji. Amir Ljubović često donosi grčke, njemačke, engleske i druge termine iz logike, da bi objasnio neki pojam na arapskom jeziku.
Peto, objavljivanjem svoje knjige o logičkim djelima Bošnjaka na arapskom u izdavačkoj kući Brill na engleskom jeziku (The Works in Lo-

gic by Bosniac Authors in Arabic) Amir Ljubović je ovu baštinu islamskih rukopisa u Bosni i Hercegovini predstavio cijelome svijetu.
360 Usp. Amir Ljubović, Logička djela Bošnjaka..., str. 227.
361 U bosanskoj naučnoj javnosti Amir Ljubović je zasluženo (i s pokrićem u svojim objavljenim djelima) u samom vrhu najzaslužnijih bosanskohercegovačkih naučnika za naučnu valori-zaciju i predstavljanje djela Hasana Kafija Pruščaka (um. 1615. u Pruscu), Muhameda Muse Allameka (um. 1636. u Čarigradu), Mustafe Ejubovića (Muṣṭafā Yūyō al-Mustārī�) (um. 1707. u Mostaru), Muhameda Č�ajničanina (um. 1792. u Sarajevu) te mnogih drugih bošnjačkih autora koji su se bavili arapsko-islamskim filozofskim, logičkim, gramatičkim, sintaksičkim, seman-tičkim disciplinama. 
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Formalni sadržaj djela The Works in Logic by Bosniac Authors in 
Arabic uređen je i opremljen po najstrožijim metodološkim propozici-jama velikih izdavača. Djelo počinje sa Transcription Table (tabelom transckripcije) i List of Abbreviations (popisom skraćenica) a potom se daje Introduction (Uvod).Slijedi potom pet glavnih dijelova ove knjige:

I. Development of Arabic Logic by the 16th Century (p. 9) (Razvoj arapske logike do XVI stoljeća),
II. Bosniac Authors and Their Works (p. 25) (Bošnjački autori i njihovi radovi iz logike),
III. Characteristics of Works in the Field of Logic – Issues in the 

Field of Logic (p. 57) (Karakteristike spisa / radova iz područ-ja logike),
IV. Comparison: Bosniac Logicians and Logicians of Western Euro-

pe (p. 143) (Usporedba bošnjačkih logičara sa zapadnoevrop-skim logičarima),
V. Logic in the Classical System of Islamic Sciences (p. 169) (Logi-ka u klasičnom sistemu islamskih nauka).Potom od stranice 193–247 slijedi:
-  Conclusion (Zaključak),
- Glossary of Logical Terminology (Rječnik logičkih termina),
- Index of Personal Names (Indeks osobnih imena),
- Index of English Logical Terms (Indeks logičkih termina na en-gleskom),
- Index of Arabic Logical Terms (Indeks logičkih termina na arapskom).Amir Ljubović je objavljivanjem djela The Works in Logic by Bosniac 

Authors in Arabic predstavio ne samo ono što je stručno filozofsko i logič-
ko na stranicama nekoliko arapskih rukopisa koje je pomno izučio i kon-sultirao već je na najbolji način pokazao da je Bosna odavno korespondi-rala s poznatim i priznatim naukovnim tradicijama islamske klasične epohe, a preko nje i s naukovnim tradicijama drevne Grčke, Perzije itd.Logičke studije Amira Ljubovića mogu se čitati i kao svojevrsni rječnici logičke terminologije i terminološke aparature u arapskom je-ziku. Ovdje podsjećamo na nekoliko primjera koje u svojim djelima do-nosi Amir Ljubović:
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O interpretativnom govoru (fī l-qawli š-šāriḥi – ِِارح عْرُ – Poetika (aš-šiʻr,(الخِْطاَبةَُ – al-ẖiṭāba) Retorika,(فِي الجَْدَلِ – al-ğadal) Dijalektika,(فِي الرُْهَْانِ – al-burhān) Apodiktika,(فِي القِْيَاسِ – fī l-qiyās) O silogizmu,(فِي القَْضَاياَ – fī l-qaḍāyā) O sudovima,(فِي القَْوْلِ الشَّ :U zaključku ovome odjeljku možemo kazati da je izučavanje logike u bosanskim medresama uvijek bilo u službi pravilnog mišljenja, onog mi-šljenja koje će pomoći učenicima i studentima da dobro shvate teologiju ili nauku kalāma. To vidimo po silogizmima koje je Amir Ljubović detek-tirao u rukopisima iz logike na arapskom u BiH.Evo nekoliko primjera tih silogizama.(المُْغَالطَةَُ – al-mugālaṭa) Sofistika,(الشِّ
Ukoliko je sunce izašlo, dan je počeo.
Ali sunce je izašlo.
(Zaključak je): Dan je počeo.362

A je jednako B.
B je jednako G.
Pa je A jednako G.363

Svaki čovjek je životinja.
Svaka životinja je tijelo.
(Zaključak je): Svaki čovjek je tijelo.364

Svaki čovjek je životinja.
Ništa što je od kamena nije životinja.
(Zaključak je): Nijedan čovjek nije od kamena.365

362 Ljubović, Logička djea Bošnjaka na arapskom jeziku, str. 109.
363 Ibid., str. 109.
364 Ibid., str. 111.
365 Ibid., str. 111.
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Primjeri izučavanja višeg pjesništva u 
tradicionalnoj Bosni

Bosna i ravnopravnost pjevanja i mišljenja o islamu. Obilno rukopisno blago Gazi Husrev-begove biblioteke (osnovane 1537. godine u Saraje-vu) svjedoči na svoj način da je Bosna zemlja gdje (je) pjevanje o isla-mu vrijedi(lo) i važilo gotovo isto koliko i mišljenje o islamu. Tradicija izučavanja glavnih predstavnika višeg pjesništva u islam-skoj kulturi u Bosni je prisutna već stoljećima. Ta je tradicija na svoj način pomagala teološka izučavanja u Bosni i bila mu je važna pose-strima. Naime, teme višeg pjesništva umnogome su teološke i mistič-ke, samo su kazane stihom i rimom, kazane su metaforičnim i alegorij-skim jezikom, saopćene u visoko rangiranoj “pjesmi duše“. Već vijekovima u Bosni postoje predavanja Rūmī�jeve Mesnevije (Maṯnawī� Maʻnawī�), u XX stoljeću mnogi su izdavači objavili nekoliko svezaka prijevoda ovog djela. U držanju i promoviranju katedre Mesne-
vije u Sarajevu u novije vrijeme posebno se istakao Hadži Mujaga Merhe-mić (1877−1959), a u slavne predavače Mesnevije ubraja se Mehmed Džemaluddin Č�aušević (1870−1938), jedan od poznatih mesnevihāna (onih koji su držali Katedru Mesnevije u Sarajevu).Tokom XX stoljeća u izučavanju i predavanju Mesnevije istakli su se, uz Mujagu Merhemića i Mehmeda Džemaluddina Č�auševića, još i Fejzullah Hadžibajrić (1913−1990) i hafiz Halid Hadžimulić (1915−2011). Njih dvojica preveli su nekoliko svezaka Mesnevije na bosanski jezik. Također, u Sarajevu je postojala i tradicija predavanja iz 
Dīwāna Ḥāfiza S� ī�rāzī�ja.366 Razumljivo je da u ovoj kratkoj knjizi / kompilaciji ne možemo go-voriti o svim velikim pjesničkim djelima iz teozofije, filozofije i sufizma, o kojima se u Sarajevu i tradicionalnoj Bosni začela tradicija predavanja 
366 O ovoj tradiciji više: Samir Beglerović, "Nastanak i razvoj institucije predavanja i fenomen kućnih naučnih sijela", objavljeno u: Bosanska Sumejja, br. 30, Tuzla, 2008.
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i komentiranja. Pa ipak, napravit ćemo jedan izuzetak a posvetit ćemo ga 
Qaṣīdatu l-burdi.

Qaṣīdatu l-burdah u Bosni. Imajući u vidu da je više pjesništvo isla-ma u tradicionalnoj Bosni pomno izučavano, ovom prilikom smatramo uputnim i posebno korisnim da taj tip naučnog bavljenja u Bosni ilu-striramo jednim primjerom, obradom i njegovanjem Al-Būṣī�rī�jeva dje-la Qaṣīdatu l-burdah.Iznimno su brojni i posvuda prisutni rukopisi Al-Būṣī�rī�jeva djela 
Qaṣīdatu l-burdah u Bosni. Slava te kaside došla je u Bosnu s mevludskim spjevovima i drugim kasidama, prije svega u svrhu iskazivanja žarke lju-bavi i pijeteta spram neusporedive veličine poslanika Muhammeda, a.s., i ljubavi prema njemu. Praktički, u Bosni je Qaṣīdatu l-burda svojom sla-vom pripomogla širenju kaside općenito kao, vjerovatno, najzastupljeni-je forme pjevanja islamu i pjevanja o islamu. Abdulah S�kaljić (1904–1967) kasidu definira kao 

„podužu pjesmu na arapskom, turskom ili perzijskom jeziku, rimovanu na jed-nu rimu. Nije nikad kraća od petnaest distiha, a može imati i preko 100. Po sa-držaju njome se neko pohvaljuje ili uzvisuje“.367

Brojni rukopisi koje ćemo ovdje tek usputno spomenuti govore u prilog tvrdnji da je Qaṣīdatu l-burda (ِــرُدَْة ــدَةُ الْ -Oda Poslanikovu Pla ,(قصَيِ
štu,368 ili Qaṣīdatu l-burdah, Oda Ozdravljenju,369 pjesnika S�arafuddī�na Abī� ̒Abdillāha Muḥammada bin Saʻī�da al- Būṣī�rī�ja (1212–1297)370 u Bosni prisutna više od pet stoljeća. Prema svježim podacima371 Gazi Husrev-begova biblioteka raspo-laže sa devetnaest rukopisa Qaṣīdatu l-burde. Najviše je rukopisnih ko-mentara ili šarhova na turskom i arapskom jeziku. Rukopisi su prepi-sani između 1617. i 1791. godine. Među autorima komentara Qaṣīdatu 
l-burde izdvajaju se imena Sayyida Aḥmeda b. Muṣṭafe Laʻālī�ja, Muḥam-mada b. Ḫalī�la Makkī�zādea te aš-S�ayẖa Sa‘dullāha Ḫalwatī�ja. Među pre-pisivačima se izdvajaju imena Ḥasana b. Sefera, Muṣṭafe b. Uṯmāna, 
367 Abdulah S�kaljić, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo, 1989, str. 399.
368 Ovu sintagmu moguće je prevesti i ovako: Oda o Poslanikovu plaštu ili Oda (zvana) Poslanikov 

plašt!
369 Također, i ovu sintagmu moguće je prevesti kao: Oda o ozdravljenju ili Oda (zvana) Ozdravljenje. S�arafuddī�n al-Bûṣī�rī� je ovu odu ispjevao u znak zahvalnosti za ozdravljenje od oduzetosti. Naime, sanjao je Božijeg Poslanika kako ga zaogrće svojim plaštem (burdah). To je iscijelilo S�arafuddī�na al- Būṣī�rī�ja.370 Arapske nazive za Qaṣīdatu l-burdah naveli smo iz Al-Būṣī�rī�jevog Dīwāna, Dāru l-Kutubi l-‘il-miyyah, Bejrut, 1995. godine, 165. 
371 Podatke nam je dao gospodin Osman Lavić krajem septembra 2008. godine.
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Darwī�ša b. ‘Abdurraḥmāna Sohte Yayčawī�ja, te Muṣṭafe b. Yūsufa b. Naṣūḥa. Kad su posrijedi štampani primjerci Qaṣīdatu l-burde, u Gazi Husrev-begovoj biblioteci ih ima blizu dvadeset. Dominiraju izdanja ko-jima je komentar napisao Al-Ḫarbūṭlī� (ِْالخَْرْبوُطى), čije je ime ponekada na-pisano i kao Al-Ḫarbūtī� (الخَْرْبــوُتِى), a koji je jedan od najslavnijih komenta-tora Qaṣīdatu l-burde. U njegovim komentarima dominira sintagma A̒ṣī-
datu š-šuhdah (ِــهْدَة �što znači Smjesa / bit mednoga saća, čime Al-Ḫarbūṭī� (ili Al-Ḫarbūṭlī�) želi metaforički kazati da je njegov komentar najbolji komentar Qaṣīdatu l-burde. Također, među štampanim izdanji-ma Qaṣīdatu l-burde koja se nalaze u Gazi Husrev-begovoj biblioteci na-laze se i izdanja s komentarima aš-S�ayẖa Ḫālida al-Azharī�ja.Č ,(عَصيِــدَةُ الشُّ injenica da postoji prilično veliki broj rukopisa i štampanih izdanja 
Qaṣīdatu l-burde u fondovima Gazi Husrev-begove biblioteke jasno go-vori o čitanosti toga djela u Bosni i Hercegovini kroz vijekove.Kad je posrijedi samo vrijeme otkad seže veliko zanimanje za Al-Būṣī�rī�jevu Burdu, zanimljiv podatak dobili smo od Ismeta Bušatlića.372 Prema njegovim uvidima u naše rukopisno blago, u Bosni je bilo prisut-no, uvakufljavano i prepisivano više prijevoda Qaṣīde-i burde na turski jezik, a jedan od njih sačinio je 1027/1617−1618. godine Nawabādī� Hāği Ḫalī�l b. Husam Baba Oruč-zade, iz Donjeg Vakufa, koji je bio učenik Ḥasa-na Kāfī�ja al-Aqḥiṣārī�ja Pruščaka (um. 1615.). Dobrotom Ismeta Bušatlića, upućeni smo i na jedan Oruč-zadeov rukopis u Gazi Husrev-begovoj bi-blioteci.373 Prema bilješci koja se nalazi uz ovaj rukopis, Nawabādī� Hāği Ḫalī�l b. Ḫusam Baba Oruč-zadeov rukopis prepisan je 1614. godine (1023. po Hidžri), a prepisao ga je Rağab b. Muḥammad u tvrđavi Drniš.374Uz rečeno, primarne dokaze ne samo o prisutnosti već i širokoj recepciji Qaṣīdatu l-burde u Bosni u periodu od XVI do XIX stoljeća imamo i u rukopisnim fondovima Bošnjačkog instituta u Čirihu i Sara-jevu.U prvom svesku rukopisnih Kataloga Bošnjačkog instituta375 navo-de se četiri rukopisa Qaṣīdatu l-burde. To su rukopisi pod brojevima: 390 (Ms 33); 391 (368/1); 392 (Ms 159/1); 393 (Ms 35/1), dok se pod 
372 Dr. Ismet Bušatlić, dekan Fakulteta islamskih nauka, profesor je Povijesti islamske kulture i civilizacije.
373 Rukopis GHB R – 1352/11.
374 Zahvalni smo bibliotekaru Gazi Husrev-begove biblioteke gospodinu Osmanu Laviću na fak-similu ovog rukopisa.
375 Vidi: Fehim Nametak i Salih Trako (sastavili), Katalog arapskih, perzijskih, turskih i bosanskih 

rukopisa iz zbirke Bošnjačkog instituta, dio I, Bošnjački institut Zurich, 1997.
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brojem 394 (Ms 255/2) spominje jedan komentar ove kaside (ِحُ قصَيِدَة  شَْ
:a priređivači ovog kataloga, Fehim Nametak i Salih Trako, tvrde da je “komentator nepoznat“.376Tri ovdje navedena rukopisa (390 (Ms 33); 391 (368/1);393 (Ms 35/1), imaju isti naslov ,(الـْـرُدَْةِ

Al-Kawākibu d-durriyyah fī madḥi ẖayri l-barriyyah - qaṣīdatu 
l-burdah

يَّةُ فِى مَدْحِ خَيِْ الرَِْيَّةِ قصَيِدَةُ الرُْدَْةِ ,  رِّ  što na bosanskom znači: ʼZvijezde blistavice u pohvalu Najboljegالكَْوَاكبُِ الدُّ
Stvorenja – qaṣīdatu l-Burdahʼ. Rukopis 392 (Ms 159/1) nosi skraćeni naslov: ِيَّــةُ قصَيِــدَةُ الـْـرُدَْة رِّ :Ovaj arapski rukopis, prema riječima Nametka i Trake, napisan je i komponiran s “interlinearnim prijevodom na turski“.377 Gotovo istu na-pomenu, “interlinearno prevođen na turski“, autori daju i za rukopis br. 393 Ms 35/1.378Za rukopis pod brojem 391 (368/1) Nametak i Trako navode da “kasidi prethodi uvodni tekst na turskom jeziku o tome kako je došlo do pjevanja kaside“.379 Za ovaj rukopisni primjerak tvrdi se također da potiče “iz kolekcije obitelji Sikirić sa Oglavka“.380Drugi svezak Kataloga rukopisa Bošnjačkog instituta bilježi tri ru-kopisa Qaṣīdatu l-burde, pod brojevima: 927 Ms 459/16, 928 Ms 459/17, te 1069 Ms 543/6.Rukopis 927 Ms 459/16 naslovljen je najfrekventnije navođenim arapskim naslovom ove kaside .(ʼZvijezde blistavice – qaṣīdatu l-burdahʼ) الكَْوَاكـِـبُ الدُّ

يَّةُ فِى مَدْحِ خَيِْ الرَِْيَّةِ قصَيِدَةُ الرُْدَْةِ  رِّ :Priređivači kataloga tvrde da je rukopis s “interlinearnim prijevo-dom na turski jezik od nepoznatog prevodioca.“381 Na istom mjestu pri-ređivači napominju da margine ovog rukopisa sadrže bilješke i komen-tare uglavnom na arapskom jeziku. Rukopis 928 Ms 459/17 naslovljen je riječimaالكَْوَاكبُِ الدُّ
376 Katalog arapskih, perzijskih, turskih i bosanskih rukopisa iz zbirke Bošnjačkog instituta, str. 234.
377 Ibid.str. 233.
378 Ibid. str. 234.
379 Ibid. str. 233.380 Ibid. str. 233.
381 Fehim Nametak i Salih Trako (sastavili), Katalog arapskih, perzijskih, turskih i bosanskih ru-

kopisa iz zbirke Bošnjačkog instituta, dio II, Bošnjački institut Zurich - Sarajevo, 2003. str. 204.
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يَّةِ  رِّ :Ovaj taẖmīs (posebna vrsta komentara koji dodaje tri daljnja po-lustiha retku svaka dva polustiha samog autora) napisao je na arap-skom Muḥammad Ibn Manṣūr Ibn ʻUbāda.382 Rukopis 1069 Ms 543/6. nosi naslovتخَْميِسٌ لقَِصيِدَةِ الكَْوَاكبِِ الدُّ
كْيَِّــةِ  ili Qaṣīdatu l-burda sa prijevodom na turski قصَيِــدَةُ الـْـرُدَْةِ مَــعَ ترَجَْمَــةٍ بالِتُّ

jezik. Prevodilac je nepoznat a prepisivač je Ismāʻī�l Ibn ̒Alī� Ibn Ḥāğğ Ḫalī�l, koji je rukopis prepisao u carskoj medresi Al-Ḥamī�diyyi, 1305/1888. godine.
Primjer upotrebe Qaṣīdatu l-burde u bosanskim vakufnamama. U Bo-sni se ponegdje čak vjerovalo da postoje iscjeliteljska svojstva koja Qaṣī-

datu l-burda. Vjeruje se da će navođenje ponekog njenog stiha u knjizi učiniti knjigu trajnom i korisnom. Također, s istim ciljem uveden je obi-čaj navođenja stihova Qaṣīdatu l-burde u vakufnamama. Vjeruje se da će imetak koji se zavještava u vakufsko dobro potrajati dugo ako se u samoj vakufnami navedu stihovi Qaṣīdatu l-burde nakon navođenja ajeta (āyāt) Kurʼana i hadisa (ḥadī�ṯ) Božijeg poslanika Muhammeda, a.s. Jedan takav specifičan primjer vidimo u Vakufnami Derviš-age, sina Bajezida. Muha-med Mujić , prevodilac ove vakufname, 383 uočio je sljedeće: 
Sastavljač vakufname je pored citata iz Kurʼana, Muhamedovih izreka i senten-cija, u tekst vakufname na nekoliko mjesta utkao stihove na arapskom koji imaju svoju snagu i koji su često recitirani u islamskom svijetu. Ovdje se sastavljač na nekoliko mjesta poslužio stihovima poznate pjesme Qa-sidatu l-Burda, čiji je autor S� arafuddin Abu Abdullah Muhammad b. Saʻid al- Busiri (umro 694/1294).384U ovoj vakufnami navedeni su mnogi stihovi iz Qaṣīdatu l-burde. U funkciji ovog našeg teksta navest ćemo tek dva ili tri primjera. Na petoj stranici ove vakufname naveden je sljedeći stih (koji je bio nevokalizi-ran, a vokalizaciju smo dodali prema A. Kadiću):385

382 Nametak i Trako (sastavili), Katalog arapskih, perzijskih, turskih i bosanskih rukopisa iz zbirke 
Bošnjačkog instituta, str. 204.

383 Ova vakufnama prevedena je i objavljena u djelu Vakufname iz Bosne i Hercegovine (XV i XVI 
vijek), Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo, 1985. godine. 

384 Vakufname iz Bosne i Hercegovine, str. 235. (bilješka broj 6).
385 Usp. Ali Kadić (sastavio, rječnik i tumač dodao), Izbor iz arapskog pjesništva, Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 1913. godine, str. 77. (arapska paginacija).
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فاَقَ النَّبِيّنَِ فِى خَلقٍْ وَ فِى خُلقٍُ وَ لمَْ يدَُانوُهُ فِى عِلمٍْ وَ لَ كرَمٍَ 

Prevazišao je vjerovjesnike svojom pojavom i etikom;
Nisu mu mogli ni blizu biti po znanju i plemenitosti.386

Domalo dalje, u ovoj vakufnami navodi se i ova cjelina:
فاَنَِّهُ شَمْسُ فضَْلٍ هُمْ كَوَاكبُِهَا يظُهِْرنَْ أنوَْارهََا للنَِّاسِ فِى الظُّلمَِ 

On je sunce odličnika koji su zvijezde njegove,
Koje svjetla svoja daju usred pomrčine...387 U ovoj vakufnami navedeni su, između ostalih, i sljedeći stihovi iz 

Qaṣīdatu l-burde:
برُْىَ لنََا مَعْرََ السْلامَِ إنَّ لنََا مِنَ العِْنَايةَِ رُكنًْا غَيَْ مُنْهَدِمِ 

Blago nama, pripadnicima islama,
Imamo jedan nesalomljivi oslonac u proviđenju.388Stih koji ćemo sada navesti je izvanredan dokaz zašto se Qaṣīdatu 

l-burda široko recitirala, pisala u kaligrafskim izvedbama ili navodila u knjigama i dokumentima (kako vidimo i po ovoj vakufnami). Posrijedi je vjerovanje u tajnovita zaštititnička i iscjeliteljstva svojstva Qaṣīdatu 
l-burde:

هُوَ الحَْبِيبُ الَّذىِ ترَجَْا شَفَاعَتهُُ لكُِلِّ هَوْلٍ مِنَ الهْوَالِ مُقْتحَِمِ 

On je miljenik od kojeg se nada zagovaranju.
Nema strahote koju ne bi prezreo!389 Ponavljanjem imena Muḥammeda, a.s., odagnava se strah i svaka neprijatnost. Stihom se želi uspjeh i trajnost ovom vakufu, zaziva se molba da ga zaobiđu strahote. 
Qaṣīdatu l-burda u bosanskohercegovačkim medresama. Nema sum-nje da je izučavanje Qaṣīdatu l-burde u bosanskim medresama bilo inten-zivno. Jedno od slavnih svjedočanstava imamo iz perioda Austro-Ugarske monarhije u Bosni i Hercegovini. Naime, 1913. godine Ali Kadić  

386 Prijevod naveden prema prevodiocu ove vakufname, Vakufname iz Bosne i Hercegovine, str. 235.
387 Vakufname iz Bosne i Hercegovine, str. 235. (I ovog puta dodali smo vokalizaciju, te otklonili neke štamparske pogreške u tekstu prevodioca ove vakufname).
388 Vakufname iz Bosne i Hercegovine, str. 236. (6. stranica originala vakufname).
389 Vakufname iz Bosne i Hercegovine, str. 236. (6. stranica originala vakufname).
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(1868 –1928) u svoje udžbeničko djelo Izbor iz arapskog pjesništva390 uvr-stio je cijelu Qaṣīdatu l-burdah u vokaliziranom originalu (str. 75–83.), dok je od 44. do 50. stranice svoje knjige Kadić donio stotinu šezdeset i jedno objašnjenje za stihove ili riječi Qaṣīdatu l-burde. Kadić tvrdi da “i ova pjesma, kao obično kaside, govori na početku o ljubavi. Būsī�rī� misli svoju ljubav prema Pejgamberu-alejhiselam...“391 Biblioteka muderisa Gazi Husrev-begove medrese Ahmed ef. Bu-reka (1876–1948), koja se danas čuva na Fakultetu islamskih nauka u Sarajevu, još je jedan dokaz o velikom poštovanju prema Al-Būṣī�rī�jevoj Burdi. Prema popisu knjiga Burekove biblioteke392 koju je on poklonio Gazi Husrev-begovoj medresi, pod rednim brojem 61. upisana je Al-Harputijeva knjiga Šerhukasidetil Burde. Također, pod rednim bro-jem 439. navodi se isto djelo, njegov drugi primjerak (sada navedeno pod naslovom Šerhu Kasidetil Burde).393 Kasim Dobrača tvrdi da se 
Qaṣīdatu l-burda „... i po mnogim našim medresama, bar djelomično, proučavala i tumačila uče-nicima. Svi školovani ljudi i kod nas, koji su se u svoje vrijeme školovali u me-dresama, znali su napamet barem neke njene dijelove i pojedine stihove, koje su često citirali, pjevali ili pjevušili sami za sebe ili za svoju djecu, radi pouke i poučne zabave“.394 

Burda na privatnim predavanjima bosanske muslimanske elite. Hifzi-ja Suljkić, inače jedan od bosanskih prevodilaca Burde, kaže da je “rijetka bila i privatna biblioteka bez rukopisnog ili litografiranog primjerka Ka-sidei-Burde.“395 Hifzija Suljkić ovim ukazuje na posebnu tradiciju u Sara-jevu, kao i u mnogim drugim gradovima u Bosni, na običaj da se zname-nita djela iz tafsīra, aqāʻida, ḥadīṯa, taṣawwufa... proučavaju u krugu po-rodice i prijatelja, u sklopu tzv. privatnih i kućnih katedri / dersova.Recitiranje Al-Būṣī�rī�jeve Qaṣīdatu l-burde, potom njezino tumače-nje u krugu porodice bila je uvriježena tradicija kod velikog broja uče-nih ljudi u Bosni i na Balkanu. Ona se održala i tokom prve polovine XX 
390 Usp. Ali Kadić (sastavio, rječnik i tumač dodao), Izbor iz arapskog pjesništva, Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 1913. godine.
391 Ali Kadić, Izbor iz arapskog pjesništva, str. 44.
392 Navedeno prema Ahmed Kico, Učenje i djelo Ahmeda Bureka, Travnik, 1998, str. 193.
393 Omer Harputi je, kao što smo vidjeli na prethodnim stranicama, znameniti komentator Burde. 
394 Kasim Dobrača, "Kasidei Burdei Busnawī�", Anali Gazi Husrevbegove biblioteke, IV/1976, kn-jiga IV, str. 12. 
395 Hifzija Suljkić, "O Kasidei-Burdi i njezinom autoru", predgovor za Suljkićev bosanski prijevod ovog djela: Imam Busiri, Kasidei-Burda, Sarajevo, 1973, str. 6.
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stoljeća. Dva istaknuta primjera jesu Džemaludin Č�aušević i Mehmed Handžić.Prema svjedočenjima Mahmuda Traljića, u jednom tekstu objav-ljenom prvi put 1970. godine, održavanje privatnih dersova je stara praksa u cijelom islamskom svijetu. To se gajilo i u
Bosni i Hercegovini, posebno u Sarajevu. U zadnjih 60−70 godina u Sarajevu su to prakticirali Mustafa Hilmi-ef. Hadžiomerović, hfz. Mehmed Tevfik-ef. Aza-pagić, hadži hfz. Muhamed-ef. Hadžimulić, hfz. Mehmed-ef. Okić, h. Mehmed Džemaludin-ef. Č� aušević, Mustafa Nedžati-ef. Hadžihalilović, Ahmed-ef. Bu-rek, Muhamed-ef. Tufo, hadži Mujaga Merhemić, Nuri-ef. Zahić.396

Hfz. Mahmud Traljić na istom mjestu kaže da je ovu tradiciju na-stavio hadži Mehmed-ef. Handžić koji je na ovim privatnim dersovima preveo i protumačio sljedeća djela: Mekamatu-l-Hariri, Kasidetu-l-Burdu, Miʻradžiju Sabita Užičanina, Tarika-ti-Muhammediju...397Fejzullah Hadžibajrić (1912–1990), šejh kadirijskog tarikata u Sa-rajevu, tvrdi u tekstu objavljenom 1944. godine da je Mehmed ef. Han-džić tumačio Qaṣīdatu l-Burdu na akademskim sijelima u porodicama svojih učenika.H. Mehmed ef. Handžić, profesor Više islamske šerijatsko-teološke škole i pred-sjednik El-Hidaje, kazivao je od prosinca 1938. do srpnja 1944. Mekamatu-l-Ha-riri, čuveno arapsko jezikoslovno i edebsko djelo Ebu Muhammeda Kasima el-Haririje; Kasidetu-l-burdu (pjesma u slavu Božijeg Poslanika, a.s., S� erefuddi-na Busirije); Miradžiju našeg zemljaka Sabita Užičanina; Tarikati-Muhammedi-ju (ahlak) velikog učenjaka Imami Bergivije i započeti tefsir Kadi Bejdavije.398

Qaṣīdatu l-burda u bosanskim mevludima. Nemjerljiv je utjecaj Qaṣī-
datu l-burde na brojne bosanskohercegovačke mevludske spjevove. O tome je potrebno uraditi posebno istraživanje, jer su djelomični prepje-vi, pozajmice i parafraziranja iz ove kaside tako česti, a najčešće su posri-jedi aluzije na mnoge poetske slike i motive Qaṣīdatu l-burde. Kod dvoji-ce bosanskih autora mevludskih spjevova, Safvet-bega Bašagića i Rešada Kadića, itekako je vidljiv utjecaj glasovite Qaṣīdatu l-burde.
396 Hafiz Mahmud Traljić, Istaknuti Bošnjaci, El-Kalem, 1998. god., str. 119.
397 Ibd, str. 119-120.
398 Fejzulah Hadžibajrić, "Gajenje islamske obrazovanosti kod nas i hadži Mehmed-ef. Handžić", 

El-Hidaje, br. 2-3, Sarajevo, (19. IX), 1944, str. 90.
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Safvet-beg Bašagić (1870 – 1934), slavni korifej bosanskog prepo-roda i prosvjetiteljstva, u sklopu svoga mevludskog spjeva dirljivim stihovima svjedoči o velikoj tradiciji Qaṣīdatu l-burde na našim bosan-skim i balkanskim prostorima.
Sjećaš li se jošte, Mirza, 
kad si bio dʼjete malo,
kako bi ti mirno srce
od miline zaigralo,
Kad sʼ iz usta svoga oca
Kaside-i – Burde slušo
i poletnim mislima se
do zanosa dizat kušo?399

Primjer najvidljivijeg preuzimanja stihova iz Qaṣīdatu l-burde u arapskom originalu imamo u Mevludu400 Rešada Kadića (1912–1988). Jedan od dokaza su sljedeći stihovi:
وَ الفَْريِقَنِْ مِنْ عَربٍَ وَ مِنْ عَجَمِ  دٌ سَيِّدُ الكَْوْننَِْ وَ الثَّقَلنَِْ  مُحَمَّ

عَىَ حَبيِبِكَ خَيِْ الخَْلقِْ كلُِّهِمِ  مَولْىََ صَلِّ وَ سَلِّمْ دَائِماً ابَدًَا 
ابَرََّ فِى قوَْلِ لَ مِنهُ وَ لَ نعََمِ  نبَِيُّنَا الآمِرُ النَّاهىِ فلَاَ احََدٌ  

مَسْتمَْسِكوُنَ بِحَبْلٍ غَيَْ مُنْفَصَمِ  دَعَا إلَى اللهِ فاَلمُْسْتمَْسِكوُنَ بِهِ 

Muhammed je odabran u svijeta dva, i ljudi i džina I odabran u skupine dvije, arapske i nearapske!Gospodaru moj, blagoslove i mir prinesi Muhammedu, uvijek, zanavjek!Tvome miljeniku, od svih stvorenja odličniku!Naš vjerovjesnik i zapovjeda i zabranjuje,I niko od njega ne čini bolje kad rekne: Nemoj! i De!Poziva Bogu, pa koji uz Muhammeda pristanuUhvatili su se za sponu neprekidnu!401

399 Safvet-beg Bašagić, Mevlud (po muteber ćitabima spjevao: Mirza Safvet), navedeno prema 
Mevlud u životu i kulturi Bošnjaka, Bošnjačka zajednica kulture Preporod, Sarajevo, 2000. go-dina, str. 196.400 Rešad Kadić, Mevlud, navedeno prema Mevlud u životu i kulturi Bošnjaka, Bošnjačka zajedni-ca kulture Preporod, Sarajevo, 2000. godina, str. 229.401 Usp. s arapskim originalom Qaṣīdatu l-burdah u sklopu Al-Būṣī�rī�jevog Dīwāna, Dāru l-Kutubi l-ʻilmiyyah, Bejrut, 1995. god.,167.
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Rešad Kadić je poznavao i druge Al-Būṣī�rī�jeve kaside. I iz njih je preuzimao stihove na arapskom, kao sekvence koje su pri recitiranju njegovog bosanskog mevluda služile kao posebno ugodno dram(at)sko osvježenje. Primjer imamo u Kadićevom402 preuzimanju Al-Būṣī�rī�je-vih stihova i kaside poznate pod naslovom Al-Qaṣīdatu l-hāʼiyya:

وَ الليّْلُ دجََا مِنْ وَفرْتَهِِ  بْحُ بدََا مِنْ طلَعَْتِهِ   الصُّ
بُلاَ لدَِللَتَِهِ  أهَْدىَ السُّ فاَقَ الرُّسُلاَ فضَْلاً وَ عُلاَ  
هَاديِ المَُمِ لرَِيِعَتِهِ  كنَْزُ الكَْرمَِ مُوْلِى النِّعَمِ  
كُلُّ العَْربَِ فِى خِدْمَتِهِ  ازَكْىَ النَّسَبِ اعَْىَ الحَْسَبِ  

شُقَّ القَْمَرُ بِاشَارتَهِِ  جَرُ نطَقََ الحَْجَرُ  سَعَتِ الشَّ
فاَلعِْزُّ لنََا لجَابتَِهِ  دُناَ هُوَ سَيِّدُناَ   �Jutro se ukaza iz njegova (Muhammedova) licaNoć potamni od njegova obilja! Vrijednošću i čašću nadmašio je druge poslanikeSvojim znamenjem pokazao je na najispravniji put!On je riznica časti, izvor blagodati,Naputitelj naroda svojim Zakonom!Najčednijeg porijekla, najuzvišenijeg roda,Svi su Arapi njemu na usluzi!Drveće mu se poklonilo, kamenje progovorilo,Mjesec raskolio − sve na Muhammedov znak!Naš Muhammed – to je naš odličnik!Čفمَُحَمَّ ast nam je i ponos da mu se odazovemo!403 Zanimljivo je da je Rešad Kadić iza drugog stiha ovdje navedene strofe iz Al-Qaṣīdatu l-hāʼiyya umetnuo i stih:

أحَْمَدَ المُْصْطفَىَ سَيِّدِ المُْرسَْلنَِ   .Gospodaru naš, blagoslovi Jasno Svjetlo,Ahmeda Odabranoga, Odličnika Poslanika!Ovaj stih ne nalazi se među stihovima Al-Qaṣīdatu l-hāʼiyya, a nema ga ni među stihovima Qaṣīdatu l-burdeصَلِّ ياَ رَبَّنَا عَىَ النّوُرِ المُْبنِِ 

402 Rešad Kadić, Mevlud, str. 234.403 Usp. Al-Qaṣīdatu l-hāʼiyyatu al-Būṣī�rī�jevu Dīwānu, Dāru l-Kutubi l-ʻilmiyyah, Bejrut, 1995. godine, str. 54.
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I danas najbolji bošnjački autor ilahija i kasida, Džemaludin Latić, crpio je poneke motive iz Qaṣīdatu l-burde. Kao što smo kazali, potrebno je obaviti posebno istraživanje cjelo-vitog utjecaja Qaṣīdatu l-burde na našu bosansku mevludsku i ukupnu sakralnu poetsku tradiciju. Dokaz velike popularnosti Qaṣīdatu l-burde u BiH je i najnovije izdanje ovog djela (Gazi Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, 2008).404Tradicija Qaṣīdatu l-burde u Bosni i Hercegovini primjer je njego-vanja islamske duhovnosti visokoga stila, duhovnosti koja je u sebe inkorporirala teozofske, sufijske i opće teološke poruke islama. Tuma-čenje djela velikih književnika i pjesnika islama (Al- Būṣī�rī�ja, Ibnu l-Fāriḍa, Ar- Rūmī�ja, Ḥāfiẓa S� ī�rāzī�ja) u jednom mahu je značilo izlaga-nje teozofskih, sufijskih i općih teoloških “disciplina“ koje su se razvile unutar islamske tradicije.Na tradiciju proučavanja pjesničkih djela Al- Būṣī�rī�ja, Ar- Rūmī�ja, S� ī�rāzī�ja... u BiH se nastavlja tradicija alhamijado književnosti. To je islamski prožeta književnost, pisana bosanskim jezikom a arapskim pismom. Teme ove književnosti umnogome su korespondentne s veli-kim književnostima islamskog istoka (odgoj čovjeka, moralna svijest i oprez, prolaznost ovoga svijeta, dobra djela, pripremanje za smrt itd). U izučavanju ove književnosti posebno su se istakli Fehim Nametak, Lamija Hadžiosmanović, Emina Memija, Alija Isaković, Hifzija Suljkić, Muhamed Huković, Abdurahman Nametak i mnogi drugi. Općenito uzev, ova književnost prožeta je islamskim vjerskim načelima, sufij-skim doživljajem svijeta, teozofskim kriterijima u izlaganju načela do-bra i “čuvanja“ od zla itd.

404 S�erefudin Ebu Abdullah Muhammed bin Seʻid Busiri, Kaside-i Burda (prijevod na bosanski), Gazi Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, 2008.
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Tradicionalna Bosna u savremenom i 
modernom dobu (izučavanje filozofije, 

teologije i logike)

Sve od 1878. godine Bosna i Hercegovina se nalazi unutar epohe koja se naziva savremenom ili modernom.S dolaskom Austro-Ugarske imperije 1878. godine dolazi do po-stepenog jenjavanja ili ponegdje potpunog zamiranja tradicionalnih islamskih studija. Bosanskohercegovačke medrese, onoliko koliko ih je ostalo za vrijeme Austro-Ugarske imperije, 1878−1918, i kasnije, za vrijeme Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1918−1929, (te, još kasni-je, Kraljevine Jugoslavije, 1929−1941), bile su podvrgnute procesu moderniziranja nastavnih programa. Tim procesima te medrese su, u najviše slučajeva, pružale žestok otpor. Ali, konzervativnost tih bosan-skohercegovačkih medresa (te da li je ta konzervativnost bila opravda-na ili ne) jeste posebna tema za posebno istraživanje.Austro-Ugarska imperija omogućila je, ili i sama inicirala, otvara-nje nekih islamskih obrazovnih institucija za bosanskohercegovačke muslimane, ali one nisu bile u rangu fakulteta ili univerziteta. Tako je, naprimjer, osnovana Šerijatsko-sudačka škola (otvorena u Sarajevu 1887. godine), potom Daru l-muallimin (svojevrsna reformirana sara-jevska islamska učiteljska škola, koja je počela s radom 1892. godine, a ugasila se nakon Prvog svjetskog rata), te, napokon, Okružna medresa 
u Sarajevu (pokrenuta u akademskoj 1916/1917, koja se ugasila na-kon nekoliko godina “eksperimentalnog“ rada). Na ovim islamskim obrazovnim institucijama nije bilo univerzitetskog izučavanja kalāma, filozofije ni logike.U vrijeme Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (od 1918−1929) bo-sanskohercegovački muslimani pokušavali su, u nekoliko navrata, da osnuju visokoškolske islamske institucije. Tako je Gazi Husrev-begova 
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Alijja medresa bila pokrenuta u Sarajevu u akademskoj 1930/1931. go-dini, kao poseban pokušaj osnivanja višeg ili fakultetskog stepena u Gazi Husrev-begovoj medresi (Alijja se pokazala kao projekt kratkog daha).Od osnivanja Šerijatsko-sudačke škole (1887)405 i učiteljske škole 
Daru l-muallimina (1892), potom od osnivanja Više islamske šerijat-sko-teološke škole (u Sarajevu, 1935), pa do osnivanja Islamskog teo-
loškog fakulteta / Fakulteta islamskih nauka u Sarajevu (1977. godine u Sarajevu) prepoznatljiv je trend prilagođavanja obrazovnih planova i programa prema savremenim potrebama muslimana Bosne i Herce-govine i Balkana, te prema promjenama koje su se ukazale s definitiv-nim nastankom i dolaskom sekularnih državnih sistema i sve snažnijih sekularizacijskih trendova u ovdašnjim balkanskim još postojećim tra-dicionalnim društvima.Praktički, visoke obrazovne islamske institucije na Balkanu u XX stoljeću imale su kao svoj glavni zadatak da tumače islam u diskursu koji toj vjeri osigurava uvjerljivost i prihvatljivost u jednoj sve izraziti-joj sekularnoj evropskoj sredini.Vratimo li se nakratko osnivanju Više islamske šerijatsko-teološke škole ili VIS�T-a (1935), koja je ostavila dubok trag u izučavanju filozo-fije, kalāma i drugih islamskih disciplina u BiH, napominjemo da su bosanskohercegovački muslimani već tokom dvadesetih godina XX stoljeća osjetili potrebu da osnuju jednu visokoškolsku teološku obra-zovnu instituciju, ali je pod vlašću Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (1918−1929) ta zamisao i namjera teško išla ka svojoj praktičnoj pri-mjeni.Na Univerzitetu u Beogradu je, u okviru Pravnog fakulteta, 1932. godine osnovana Katedra šerijatskog prava (kojom je rukovodio profe-sor Mehmed Begović), što je u to vrijeme bila jedina visokoškolska (univerzitetska) instanca gdje se u Kraljevini Jugoslaviji izučavao islam na način nauke ili pravne tradicije.Na opetovane zahtjeve muslimanskih vjerskih i građanskih krugova iz Sarajeva i BiH, Ministarstvo prosvjete Kraljevine Jugoslavije je 31. marta 1935. godine donijelo uredbu kojom se u Sarajevu osniva Viša islamska šerijatsko-teološka škola ili VIS�T (u rangu fakulteta).406 

405 Vidi tekst dr. Enesa Durmiševića, “S�erijatska sudačka škola“, u: Enes Durmišević, Šerijat-
sko pravo i nauka šerijatskog prava u Bosni i Hercegovini u prvoj polovini XX stoljeća, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008. godine, str. 106. i dalje.406 Usp. Bilal Hasanović, Visoko islamsko školstvo u Bosni i Hercegovini između dva svjetska rata, Glasnik, vol. LXX, br. 3-4, mart-april, Sarajevo, 2008, str. 271. i dalje.
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Među predmetima koji će se izučavati tokom četverogodišnjeg studija navedeni su, između ostalih, i: dogmatika (akaid, ilmi kelam), islamska filozofija, logika i metodika vjerske nastave itd.Međutim, komunisti su dolaskom na vlast 1945. godine odmah na-silno ukinuli Višu islamsku šerijatsko-teološku školu. Sve od 1945. do 1977, dakle punih 32 godine, bosanskohercegovački muslimani bili su bez institucije na kojoj bi se na vjerski punovažan, i sveučilišno respek-tabilan način, izučavali falsafa / ḥikma, kalām, manṭiq itd.Dakako, s osnivanjem Orijentalnog instituta u Sarajevu (1950. go-dine) donekle je ova potreba ublažena. Ipak, Orijentalni institut je, od samog svog osnivanja, bio institut, i bio je usmjeren na kabinetsko izu-čavanje kulturne baštine, a gotovo da i nije bio okrenut prema nastav-nom i univerzitetskom izučavanju tradicionalnih nauka (falsafa, ḥik-
ma, kalām, logika / manṭiq, ʻirfān, i sl.).Također, s osnivanjem Filozofskog fakulteta u Sarajevu 1950. godi-ne, osnovana je i Katedra za orijentalnu filologiju (osnivači su profesori S�aćir Sikirić i Nedim Filipović), koja je u fokus svoga rada stavila izučava-nje i predavanje arapskog i turskog jezika s njima pripadajućim književ-nostima. Na ovoj katedri godine 1971. dolazi i do pokretanja studija per-zijskog jezika i književnosti. Kako se vidi po nastavnim programima, osim izučavanja islamske civilizacije i povijesti, zadaća ove katedre nije bila da se bavi teologijom, islamskom filozofijom, logikom i sl. Dakako, na Filozofskom fakultetu u Sarajevu se, već nekoliko de-setljeća, islamska filozofija izučava u okviru predmetnog izučavanja istočnih filozofija. U vrijeme socijalističke Jugoslavije Č�edomil Veljačić smatra se osnivačem predmeta istočne filozofije. Veljačićevo djelo Raz-
međa azijskih filozofija, komponirano u dva velika sveska,407 obuhvata u drugom svesku i islamsko filozofsko naslijeđe, i to u širim napome-nama o počecima islama, zatim o Al-Fārābī�ju, Ibn Sī�nau (Avicenni), Al-Gazālī�ju, Suhrawardī�ju, Faẖruddī�nu Rāzī�ju, Nasī�ruddī�nu Ṭūṣī�ju, Ibn Rušdu (Averroesu), Ibn ̒ Arabī�ju, te o S�ayẖu ̒ Abdullāhu al-Busnawī�ju.408Ipak, sve od 1977. godine Islamski teološki fakultet / Fakultet islamskih nauka postaje pravo žarište izučavanja falsafe, kalāma, sufiz-
ma i drugih tradicionalnih islamskih nauka, oblasti i disciplina. (O do-prinosima ovog Fakulteta, to jest ljudi koji su na njemu radili, govorit ćemo domalo kasnije).407 Usp. Č�edomil Veljačić, Povijest filozofije, Razmeđa azijskih filozofija, I i II, Sveučilišna naklada Liber, Zagreb, 1978.408 Usp. Č�edomil Veljačić, Razmeđa azijskih filozofija, II, str. 317-402.
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Premda su islamska visokoškolska učilišta u BiH bila rijetka to-kom XX stoljeća, to nije imalo za posljedicu potpuno zamiranje raspra-
va i debata, među kojima su mnoge bile i čisto teološke i filozofske na-ravi. U ovim debatama tražio se, prije svega, jedan novi jezik u izlaga-nju islamskih tema općenito, i islamske teologije posebno.Tokom perioda 1878−1945. godine u Bosni i Hercegovini i na Bal-kanu rasplamsavaju se rasprave o modernizmu, tradicionalizmu, svje-tovnosti, sekularizmu itd. Te su rasprave posebno vidljive među tadaš-njim muslimanskim elitama, također te rasprave često imaju teološke reperkusije i obzire. Uskoro u Bosni i Hercegovini dolazi do jačeg širenja štampe, novi-na, časopisa itd. Godine 1891. Mehmed-beg Kapetanović Ljubušak u Sa-rajevu pokreće list Bošnjak, s očitim prosvjetiteljskim projektima i ideo-logijom evropskog moderniziranja. Također, 1900. godine krug oko Safvet-bega Bašagića pokreće časopis Behar. Tretiranje islama u Bošnja-
ku i Beharu sve više se usmjerava na planove kulture, civilizacije, knji-ževnosti i umjetnosti. Islam se u BiH od tada sve rjeđe tumači kao držav-na vjera ili ideologija, a gotovo nikako, ili tek na marginama raspravlja-nja i mišljenja, kao hilafet u smislu državnog ustroja. Istovremeno s uspostavljanjem Republike Turske (i s ukidanjem ẖalīfe 

i ẖilāfeta 1924. godine), u Bosni i Hercegovini prevagu odnosi modernizam na svim područjima obrazovanja, društva, tumačenja vjerskih izvora, teo-loških studija itd. Kažemo “odnose prevagu“, što znači da je još bilo studija iz tradicionalnih disciplina, ali su one sve više potiskivane na marginu. U općem nastupu sekularizma, modernizma i reformizma sufizam i sufijski redovi sve više bivaju potiskivani, o sufizmu se piše kao o re-trogradnoj svijesti i natražnom tumačenju islama. U mnogim držav-nim projektima eksproprijacije, sufijama i derviškim redovima oduzi-mana su imanja i tekijska zdanja. Sa prvim decenijama XX stoljeća u BiH na ulemansku i kulturnu sce-nu stupaju također i reformatorske ideje i obnoviteljska tumačenja isla-ma koja su dolazila iz Kaira, Istanbula, potom iz Indije itd. Bosanskoher-cegovački muslimani sada su počeli ako ne stvarati, a ono barem učestvo-vati u pripravljanju nove tradicije, tradicije koju bismo nazvali epohom “islamske savremenosti“ ili dobom “islamske modernosti“.Ključne postavke ove modernističke bosanskohercegovačke mu-slimanske tradicije imaju u vidu dva pola: Evropu i islam. Zadaća islamskog reformizma bila je da to dvoje pomiri.
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Evropa je tumačena kao “napredak“, “progres“, “kao ono novo“ koje će biti bolje. I islam se u Bosni počinje tumačiti teološki kao “pro-gresivna“ i “napredna vjera“, kao vjera koja je “inicirala evropsku rene-sansu“ i evropski svjetovni napredak. Kako ćemo ukratko vidjeti, pre-ma ovoj metodološkoj matrici u Bosni i Hercegovini su napisane mno-ge studije, eseji, članci i brošure.U Bosni i Hercegovini je u prvim decenijama XX stoljeća sve popu-larniji modernistički i reformatorski časopis Al-Manār (ُالْمَنـَـار), koji je Rašī�d Riḍā (umro 1935) pokrenuo u Kairu 1898. godine. Č�asopis Al-
Manār širio je jednu vrstu “teologije oslobođenja“ od starih metodolo-gija izlaganja i tumačenja Kurʼana i islama, oslabađao je muslimane od 
taqlīda (ili oponašanja bivših autoriteta), podsticao je nove intelektu-alne snage unutar muslimanskih naroda na idžtihad (iğtihād − إجْتهَِــاد). Sve to u BiH su mnogi dočekali s oduševljenjem. Također, časopis Al-
Manār je ponekada pratio događanja u Bosni i Hercegovini.409 Fikret Karčić i Mustafa Jahić upoznali su našu naučnu javnost o jednom ta-kvom primjeru, naime o tome da je Muhamed Zahirudin Tarabar, uče-nik Fejzija medrese u Travniku, postavio pitanje (1909. godine)410 o vjerskoj utemeljenosti i opravdanosti hidžre (hiğreta) bosanskoherce-govačkih muslimana u Tursku, nakon što je Austro-Ugarska anektirala Bosnu i Hercegovinu. Sam Muḥammad Rašī�d Riḍā dao je odgovor i objavio ga u Al-Manāru. Karčić i Jahić u svojoj studiji donose bosanski prijevod Tarabarevog pitanja i Riḍāovog odgovora.411 Ono što je bilo važno u Riḍāovom odgovoru iz 1909. je njegov po-ziv da bosanskohercegovački muslimani ne treba da se sele u Osman-sku imperiju (Tursku), već treba da s Austro-Ugarskom nađu modus 
vivendi. Drugim riječima, Riḍā posredno poručuje da muslimani treba da otvore dijalog sa sekularnom Evropom. Budući da je ovo mišljenje došlo od jednog od najuglednijih alima tadašnje epohe, učeni musli-mani u BiH doživjeli su ga kao teološki relevantnu fetvu (fatwu) o do-puštenosti bavljenja novim tumačenjima islama i novim teološkim pri-
stupima islamu. Drugim riječima, islam se može punovažno živjeti i vjerovati u državi koja nije islamska, već je svjetovna i sekularna – tako 
409 O utjecaju Al-Manara kao i obnoviteljskih ideja iz Kaira na neke bosanske muslimanske lis-tove u prvoj polovini XX stoljeća vidi: Fikret Karčić, Društveno-pravni aspekt islamskog re-

formizma, Islamski teološki fakultet, Sarajevo, 1990, str. 197–241.410 Pismo (pitanje) Muhameda Zahirudina Tarabara objavljeno je u XII tomu Al-Manara, str. 410. i dalje).
411 Usp. Fikret Karčić, Mustafa Jahić, Jedna važna fetva o pitanju iseljavanja bosanskih muslimana 

u vrijeme Austrougarske uprave, Prilozi Instituta za istoriju, XVII, 1991. godine, str. 41–48.
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je protumačena ova fatwā Rašī�da Riḍāʼa, a tako je njen autor i htio da bude protumačena.Osvrćući se na modernistički časopis Al-Manār i njegovo širenje u Bosni i Hercegovini, Karčić i Jahić tvrde:„Č� asopis el-Menār imao je čitaoce i u našim krajevima. O tome svjedoči i određeni broj prevedenih članaka iz el-Menāra koji su objavljeni u bosanskoj muslimanskoj periodici. Na tim člancima obrazovali su se predstavnici muslimanskog reformističkog pokreta koji se i u Bosni i Hercegovini javio prvih decenijaaustrougarske vlasti.”412

Uz časopis Al-Manār u BiH je sve više bio prisutan i Tafsīru l-Manār (ِــار  a tekstovi Muḥammada ʻAbduhūa (1849−1905) sve intenziv-nije se šire Bosnom i Balkanom u prvim decenijama XX stoljeća kao svoje-vrsna filozofija i teologija muslimanskog reformizma.Na populariziranju ovog reformatorskog komentara i ovakvog ko-mentiranja Kurʼana u BiH je poseban doprinos dao Mehmed Džema-luddī�n Č�aušević (1870−1938). Kao uvjereni reformista, Č�aušević je podstaknuo svoga mlađeg saradnika S�ukriju Alagića (1881−1936) da pristupi prevođenju nekoliko svezaka komentara Al-Manār. Od 1913. godine pa do svoje smrti Alagić je s arapskog preveo nekoliko svezaka komentara Al-Manāra, kao i drugih ʻAbduhūovih djela, i objavio ih na bosanskom jeziku.Naravno, glavno teološko djelo koje se u reformističkim krugovi-ma u BiH čitalo i prevodilo bila je “Poslanica o Božijoj Jedinosti“ (ili ,(تفَْســيُِ المَْنَ
Risālatu t-tawḥīd – ِرسَِالةَُ التَّوْحيِد) Muḥammada ʻAbduhūa. Koliko je nama poznato, tokom XX stoljeća ova “Poslanica o Božijoj Jedinosti“ prevedena je dva puta na bosanski jezik. Prvi put to je učinio Muhamed Pašić,413 a drugi put Muharem Omerdić.414 U BiH je Muḥam-mad ʻAbduhū doživljavan kao neprikosnoveni autoritet, čija su djela čitana s velikim reformatorskim oduševljenjem, i koji je bio veliki pred-stavnik “svježeg mišljenja“ ili iğtihāda. Husein Đozo (1912−1982), nje-gov bosanski sljedbenik, i profesor u Gazi Husrev-begovoj medresi i na 
412 Karčić, Jahić, Jedna važna fetva o pitanju iseljavanja bosanskih muslimana u vrijeme Austrou-

garske uprave, str. 42.
413 Usp. Omer Nakičević, Muhamed Pašić, zaboravljeni direktor Šerijatske gimnazije, Fakultet is-lamskih nauka, Sarajevo, 2009. (U ovoj knjizi /str. 33-118/, koju je priredio Nakičević, nalazi se cjelovit prikaz ʻAbduhuova djela Risālatu t-tawḥid na bosanskom pod naslovom “Brošura o Božijem jedinstvu”).
414 Usp. Muhamed Abduhu, Risale et-Tevhid, rasprava o islamskom monoteizmu, prijevod s arap-skog i bilješke Muharem Omerdić, Sarajevo, 1989.
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Islamskom teološkom fakultetu, ukomponirao je ʻAbduhūove reforma-torske ideje u svoja domaća i zavičajna tumačenja islama. Također, i racionalističke studije Muḥammada Tawfī�qa Ṣidqī�ja (1881−1920) iz Kaira u Bosni bile su posebno popularne. Sidqī�jeva ra-sprava Ad-Dīnu fī naẓarī l-ʻaqli ṣ-ṣaḥīḥi (ِحيِــح  prevede-na je na bosanski i objavljena kao brošura u Sarajevu 1914. godine.415 Ovo malo djelo, zahvaljujući svom izrazito teološkom racionalizmu, na-išlo je na izvanredan prijem kod bosanskomuslimanske inteligencije, i bilo pravi “teološki brevijar“ bosanskohercegovačkih muslimanskih modernista i racionalista. Podsjetimo, tek usputno, da je prosvjetitelj-ski i reformatorski časopis Al-Manār objavio jednu Sidqī�jevu raspravu (الدّيِــنُ فِي نظَـَـرِ العَْقْــلِ الصَّ
o tome da li se islam treba crpiti samo i jedino iz Kur᾽āna, a koja je usli-jedila nakon što je Muḥammad Tawfī�q Sidqī�, inače po struci ljekar i medicinar, u časopisu Al-Manār 1906. godine objavio svoj esej pod ve-oma liberalnim naslovom: “Islam je samo Kur᾽ān“ (Al-Islāmu huwa 
l-qur᾽ānu wahdahū –  ُ416.(الْسْلامَُ هُوَ القُْرآْنُ وَحْدَه Ova cjelokupna rasprava o “protestantskim stavovima“ Muḥam-mada Tawfī�qa Sidqī�ja objavljena je u zasebnoj knjizi koju je Hišām ‘ Abdulazī�z nedavno priredio i objavio u Bejrutu.417 Priređivač pri jed-nom spomenu protestantizma daje svoj komentar kako slijedi:

ا بِهِ عَىَ المَْذْهَبِ الكَْاثوُليِكِِّ ... سَهُ مَارتْنِ لوُثرَ ... وَ كَالوْيِن ، إنشَْقَّ  ”Protestantsku sljedbu osnovali su Martin Luther (...) i Čalvin, tom su se sljedbom njih dvojica odvojili od katoličke sljedbe...“418 Među bosanskohercegovačkim muslimanskim reformatorima u XX stoljeću nisu bili rijetki oni koji su, pod vjerovatnim utjecajem Muḥammada Tawfī�qa Sidqī�ja i njegovih djela, naglašavali isključivi sta-tus Kur᾽āna u islamu. Tako su htjeli da Kurʼanu priđu izravno i neopte-rećeno, te da se riješe “stare” islamske tradicije sadržane u višestoljet-nim komentarima Kurʼana. Bošnjaci Adem Bise, Mehmed- Alija Meti-ljević i drugi u BiH slijedili su stavove Muḥammada Tawfī�qa Sidqī�ja.U BiH se između dva svjetska rata, pa i u doba nakon 1945. godine, islamu i Kurʼanu najčešće pristupalo izravno i racionalno, mimo “stare“المَْذْهَبُ الرْوُتسَْتاَنتِْيُّ أسَّ
415 Usp. Tevfik M. Sidki, Vjera i zdrav razum (Ed-dinu fi nazarl aklis-sahih), Udruženje B-H ilmije, Sarajevo, Islamska dionička štamparija, 1914. 
416 Usporedi Al-Manar, IX godište, Kairo, 1324/1906, str. 515-524.
417 Usp. Muḥammad Tawfī�q Ṣidqī�, Rašī�d Riḍā, Ṭāhā al-Bišrī�, Ḥiwār ḥawla: Al-Islām huwa l-Qur᾽ānu 

waḥdahū, priredio Hišām ‘Abdulazī�z, G� adāwal, Bejrut, 2007.
418 Usp. šire: Hišām ‘ Abdulazī�z (priređivač), Al-Islāmu huwa l-qur᾽ānu wahdahū, str. 86.
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islamske tradicije, pa i mimo mezhebskih tumačenja, kad god je to bilo moguće. Primjer je Mehmed- Alija Metiljević sa svojom knjigom Islam u 
svjetlu istine.419 Ova Metiljevićeva knjiga jedan je od najoštrijih antiule-manskih pamfleta ikada napisanih u BiH. Praktički, ono što nudi Metilje-vić jeste “čisti islam” (iz) Kurʼana. Na društveni sloj ʻulamā Metiljević gle-da kao na faktor koji kvari “pravo razumijevanje” islama. Teologija islama koju promovira Metiljević u svojoj knjizi Islam u svjetlu istine jeste neka vrsta scijentiziranog islama, islama koji svoje pravo ispunjenje ima kod naučnika, te u prirodnim naukama.Ovakva vrsta racionalističke teologije, tako jasno vidljive u profili-ranjima islamskih tumačenja tokom XX stoljeća u djelima musliman-skog modernizma u BiH, zadržala se posebno i u reformatorskim  
ulemanskim krugovima koji su bili bliski Islamskoj zajednici ili su ne-posredno radili u njoj. Č�asopisi, kalendari i listovi Islamske zajednice (pokrenuti u XX stoljeću), npr. Glasnik IVZ / VIS-a, Takvim, Preporod, Islamska misao, pretežno su bili opredijeljeni modernistički i prosvjetiteljski.Prema ovome što smo do sada rekli možemo konstatirati sljedeće: U prvoj polovini XX stoljeća tradicionalna Bosna na planu islamskih studija polahko ustupa mjesto mnogim vrstama i tipovima racionali-stičkih tumačenja islama, racionalističkih pogleda na islamsku teologi-ju, na sufizam i derviške redove. Posvuda se zagovarao “progres”, “napredak”, “evolucija”. Ovom prilikom navest ćemo samo nekoliko primjera, iz kojih se može razaznati reformatorska i modernistička atmosfera u BiH izme-đu dva svjetska rata, te u doba prvih decenija socijalističkog režima.Naprimjer, bosanski književnik A. Hifzi Bjelevac (um. 1972) obja-vio je u časopisu “Gajret“ (od l. marta 1924) tekst pod naslovom “Evo-
lucijom i progresom“. Riječ je o njegovom uredničkom uvodu ( Bjelevac je neko vrijeme uređivao kalendar “Gajret“), u kome se upućuje apel potencijalnim saradnicima da raspravljanje u njihovim tekstovima koje šalju ovom listu “ne smije preći granice evolucije i progresa“.Drugim riječima, urednik Bjelevac traži da “Gajret“ bude opredije-ljen samo za progres i samo za “evoluciju muslimanskog društva u Bo-sni”. Stoga, ne samo da je bilo poželjno već je bilo i obavezno da tekstovi koji se šalju ovom listu teološki tretiraju “evoluciju i progres” kao nešto dobro i pozitivno, te se iz tih granica nije trebalo izlaziti.
419 Usp. Mehmed- Alija Metiljević, Islam u svjetlu istine, S� tamparija Riste Sekulića, Tuzla, 1934.
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Naravno, “Gajret“ nije bio jedini list bosanskohercegovačkih musli-mana, to jest Bošnjaka, koji je u XX stoljeću bio opredijeljen za progres i čak promovirao neku vrstu “teologije progresa“. Svi bošnjački listovi odreda bili su za progres, čak je i konzervativni tuzlanski list “Hikjmet“ bio za “napredak našeg naroda“, premda je smatrao da će se do napretka doći pridržavanjem klasičnih obrazaca islamske učenosti, odbranom in-stitucije ẖalīfe i ẖilāfeta, zabranom prevođenja Kurʼana itd. Kad smo kod prevođenja Kurʼana u BiH, treba reći da su gotovo svi prijevodi u XX stoljeću objavljeni s ciljem “muslimanskog napretka“. Pri-jevod Miće Ljubibratića (iz 1895), iako izlazi u predvečerje XIX stoljeća, bio je neka vrsta “emancipatorske teologije“ usmjerene prema bosan-skohercegovačkim muslimanima kako bi ih se pridobilo da “nacionalno budu Srbi“. Č�auševićev i Pandžin prijevod Kurʼana (Sarajevo, 1937) u biti je bio projekt modernizirajućeg čitanja Kurʼana (jer se mnogobrojne bi-lješke ovog prijevoda često pozivaju na tadašnje evropske prirodne nau-ke). Također i Ali Riza Kara-begov prijevod Kurʼana iz 1937. godine bio je pokušaj da se muslimani naviknu čitati o Kurʼanu na latinici. K tome svemu, prijevod Kurʼana Besima Korkuta (Orijentalni institut u Saraje-vu, 1977) u biti je ponudio jednu jasnu i racionaliziranu islamsku teolo-giju čitanja Kurʼana az-Zamaẖšarī�jevog tipa.Vratimo li se zakratko islamskom i muslimanskom izdavaštvu i periodici između dva svjetska rata, vidimo da su u Bosni gotovo svi islamski i muslimanski mislioci željeli promjenu, svi su željeli napre-dak, svi uzvikuju pokliče za “evoluciju“, i to “evoluciju“ kojom se htjela provesti preinaka prezrenog stanja bosanskohercegovačkog musli-manskog društva, e da bi ga usmjerili prema onom što bi bilo “bolje”, “naprednije“, “progresivnije“. Dakako, ovdje se javljaju nesagledive mirijade razlika u ideološ-kim koncepcijama i konstrukcijama unutar teoloških rasprava bosan-skohercegovačkih muslimana. Naime, jednu “evoluciju“ htjele su (kon-zervativne) hodže, a sasvim drugu svjetovna inteligencija. Nadalje, i među hodžama (ʻulamāʼ) bilo je različitih, pa i suprotnih stavova, kao i među inteligencijom. U samom početku žestoko polarizi-ranih stavova u raspravi za i protiv reforme u Bosni je došlo do raznoli-kih optuživanja. Da ovdje budemo načisto: Riječ je bila, zapravo, o tome kakvu tradiciju sada teološki revnovati, teološki uvažavati, poštovati i imati, te kakvoj teološkoj i kalāmskoj tradiciji sada biti (i ostati) vjeran.Urednik “Gajreta“ Bjelevac tako, u spomenutom tekstu, kaže: 
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“Mnogi bacaju krivnju na inteligenciju, na školu, na vakufsku upravu, na Ulema Medžlis, na hodže, itd. itd., ali se nigdje ne iznosi šta treba učiniti.”Svi bosanski reformatori redovito su, kao uostalom i reformatori drugdje u svijetu, dolazili do pitanja “S� ta da se radi?“ Naime, nema re-formatorskih parola koje se neće zaustaviti na kraju pred tim pitanjem “S� ta da se radi?“U BiH je krajem XIX i tokom XX stoljeća napisano na desetine ra-sprava, članaka, brošura i knjiga o tome − šta učiniti da se promijeni stanje za koje je bosanskohercegovačka muslimanska elita, u ogro-mnoj većini, smatrala da je bijedno, nazadno, da je “kočnica za napre-dak“. Polahko ali sigurno, u Bosni i Hercegovini u prvim decenijama XX stoljeća stvara se jedna velika literatura koja želi utemeljiti “islamsku tradiciju ili teologiju napretka i progresa“.Unutar stvaranja “nove tradicije diskursa o islamu” bosanskoher-cegovački muslimanski intelektualci raspravljali su veoma često o ovim pitanjima: - Kakvu školu imati (u XX stoljeću)? - Kakvu odjeću nositi? - Kakvu kapu na glavu stavljati? - Smije li musliman nositi šešir? - Da li žena muslimanka može otkriti svoje lice i odbaciti feredžu i zar?- Da li imati savremene škole? - Da li žensku djecu slati u savremene škole? - Smije li muslimanka biti društveno angažirana? - Smiju li se muslimani iseljavati u Tursku i da li se to može i treba tumačiti hidžrom. - S� ta sa starim muslimanskim grobljima u Bosni i da li se mogu iskorištavati za stanogradnju, parkove, puteve? - Kako urediti sistem vakufa? - Da li je bankovna kamata isto što i al-riba o kojoj Kurʼan govori, i smije li musliman poslovati preko banke? - Da li je ẖilāfet ukinut zastalno i da li je potrebno da muslimani imaju ẖalīfu?420420 Koliko je nama poznato, u XX stoljeću svi su se muslimanski narodi Balkana (Bošnjaci, Alban-ci, Pomaci, Torbeši), bolje kazati velika većina njihovih istaknutih islamskih intelektualaca, uveliko bavili ovim nabrojanim pitanjima. S druge strane, intelektualci “kršćanskih naro-da” na Balkanu (Hrvati, Srbi, Slovenci, Makedonci...) bavili su se pretežno pitanjima države, političkih partija, pitanjima jezika, nacije, nacionalnih institucija itd.  Razlog za takvo stanje stvari je u tome što evropske sile, nakon propasti Osmanske imperije, mus-limanskim narodima na Balkanu nisu otvorile mogućnost državne, već samo vjerske, opstojnosti! 
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U svojoj vrijednoj knjizi The Bosniaks and the Challenges of Moderni-
ty (Late Ottoman and Habsburg Times) Fikret Karčić421 detektira i druga pitanja kojima su se bavili bošnjački autori u prvim decenijama austro-ugarske vladavine u BiH. Naprimjer, važno pitanje bilo je življenje pod nemuslimanskim vladarom, služenje u nemuslimanskoj vojsci, pitanje uređenja islamske zajednice itd. Fikret Karčić se pitanjima muslimana Bosne i Hercegovine i Balkana nakon odlaska Osmanske imperije bavio i u jednoj svojoj drugoj knjizi, Muslimani Balkana i istočno pitanje u XX 
vijeku.422 Karčić je u velikom broju svojih članaka i rasprava opisao di-menzije novih okolnosti u kojima su se muslimani BiH i Balkana sada trebali snalaziti, te, između ostalog, krenuti posve novim stazama tuma-čenja svoje vjere islama.K tome, krajem XIX i posebno sprva XX stoljeća Bošnjaci su, u veli-koj većini, u pisanju svojih islamskih djela prešli s upotrebe arapskog, perzijskog i turskog jezika na svoj bosanski jezik. Tako su u ovom peri-odu prvi put obrađene važne teološke teme islama na bosanskom jezi-ku i u latiničkom ili ćiriličkom pismu. To nije prošlo bez duhovnih i društvenih potresa među bosanskohercegovačkim muslimanima, osjetio se dosta bolan prijelaz s upotrebe arapskog pisma (kojim se pisalo u Bosni tokom gotovo pet stoljeća na arapskom, perzijskom i turskom jeziku) na upotrebu bosanskog jezika pisanog latiničkim i ći-riličkim pismom. S� tamparije krajem XIX i početkom XX stoljeća više nisu bile rijetkost ni u Bosni. Oni bošnjački autori koji početkom XX stoljeća nisu znali lati-ničko ili ćiriličko pismo mogli su se poslužiti Č�auševićevom arebicom, tj. specijalno prilagođenim arapskim pismom za pisanje i štampanje djela na bosanskom jeziku, a posredstvom Č�auševićeve arebice mogli su da na-uče latinicu. Početkom XX stoljeća Mustafa Konjhodžić je za takve objavio i neke vrste slovaricu pod naslovom Uputa u čitanju i pisanju latinice za 
muslimane koji znadu arapsko pismo.423 U kontekstu slabljenja izučavanja tradicionalnih nauka (falsafe/
ḥikme, kalāma, manṭiqa...) koje su predavane u tradicionalnim bosan-skim medresama, sada u BiH nastaje posve novi tip literature o islamu. Naime, jedan ogroman dio te literature koju su nam ostavili bo-sanskohercegovački islamski mislioci s kraja XIX i tokom cijelog XX 
421 Usp. Fikret Karčić, The Bosniaks and the Challenges of Modernity (Late Ottoman and Habsburg 

Times), El-Kalem, Sarajevo, 1999.
422 Usp. Karčić Fikret, Muslimani Balkana, istočno pitanje u XX vijeku, izd. Behrambegova medre-sa u Tuzli, Tuzla, 2001.
423 Usp. izdanje: Islamska dionička štamparija, Sarajevo, 1908.



Enes Karić / Tradicionalna Bosna

130

stoljeća izravno se tiče, veoma često, obrade i tretmana islamskih idea-
la općenito i bosanskohercegovačke stvarnosti posebno. Metodološka osnova i potka ovakve vrste njihovih rasprava sadrži polazište koje se može ukratko iskazati sloganom: Islam je divan, a gdje 
su muslimani? Drugim riječima, islam je i u Bosni (u XX stoljeću) divan, ali muslimani u Bosni mogli bi biti bolji i brinuti se za “svoj napredak”! “Teologija napretka” i ovdje je, kao i u većini drugih tekstova iz ovog vremena, bila jedan od prvih kriterija valjanosti metodologije proučavanja islama u BiH.Iz velike većine ovih tekstova pomalja se metodološka osnovica koja izjednačava ”brigu o napretku” sa “brigom o islamu”. Drugim riječima, islam je protumačen kao napredna vjera, kao vjera koja podržava progres. To je ideološka, ali rekli bismo i teološka matrica, prema kojoj je napisano mnoštvo tekstova o islamu u Bosni i Hercegovini tokom XX stoljeća.U ovom pogledu zanimljivo je napomenuti da su reformatorski usmjereni islamski mislioci u Bosni i Hercegovini pratili tadašnju islamsku literaturu u svijetu, naročito onu arapsku i tursku, koja je te-matizirala kritiku “nazadovanja muslimana” i kritiku dekadence i “pre-zrenog položaja” muslimanskih naroda krajem XIX i u prvoj polovini XX stoljeća. Govoreći o reformi islamskih i muslimanskih institucija, ta literatura je naišla na dobar prijem u Bosni. Islam je u toj literaturi opisivan kao vjera koja nije protiv reforme, koja poznaje i priznaje ob-novu, koja je otvorena prema “novom”, prema “savremenijem”.U prvome redu tu se nalaze razlozi zašto su bosanskohercegovački islamski autori oduševljeno dočekali djelo Zašto su muslimani zaostali i 

zašto su drugi napredovali (ــم مَ غَيْهُُ ــدَّ ــاَذاَ تقََ ــلِموُنَ وَ لِ ــرَ المُْسْ ــاَذاَ تأَخَّ  koje je na arapskom napisao Amī�r S�akī�b Arslān (um. 1946).424 Ovo je djelo, naime, u Bosni u prvoj polovini XX stoljeća čitano i kao okrepljujuća teološka li-teratura, literatura novih razbuđujućih horizonata i progresa ali i kao li-teratura oslobođenja od nazatka. Jer, ovo djelo Amī�ra S�akī�ba Arslāna nu-dilo je Bošnjacima svojevrsnu modernu ”islamsku teologiju oslobođenja”. Dakako, ima i drugih razloga zašto su islamski mislioci u Bosni i Hercegovini s oduševljenjem čitali djela Amī�ra S�akī�ba Arslāna i slične autore, i zašto su u njima pronalazili uporišnu metodologiju za svoje − (لِ
424 Djelo su na bosanski s arapskog preveli S� aćir Sikirić i Muhamed Pašić, a štampano je 1934. godine u Sarajevu (Državna štamparija). Ovo djelo smo dr. Rešid Hafizović i ja iznova reprin-tirali 1992. godine i objavili u izdanju Muslimanskog glasa. Nije potrebno posebno napomi-njati da smo, u vihoru rata 1992–1995. ovo djelo Amī�r S� akī�b Arslāna opet čitali ne samo kao ”islamsku teologiju oslobođenja” već čak i kao ”islamsku teologiju spasenja”.
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vlastite reformatorske radove koje su pisali na bosanskom jeziku. Nai-me, u Bošnjaka su tokom cijelog dvadesetog stoljeća preovlađivali oni islamski mislioci koji su bosansku i svoju društvenu stvarnost tumači-li kroz prizmu odbacivanja taqlīda ili stereotipnih autoriteta. Velimo da su takvi autori preovlađivali, jer bilo je i onih (iako vrlo malo) koji su se držali onog što se u društvenoj teoriji i literaturi označava kao ”kon-zervativizam”, i bili su svedeni na marginu društvene scene. Budući da su u Bosni reformatori bili brojniji od konzervativaca, i budući da su podržavani kako od Austro-Ugarske, tako i od država koje su uslijedile kasnije (Kraljevina SHS, potom Kraljevina Jugoslavija, za-tim socijalistička Jugoslavija), možemo doći do sasvim ispravnog za-ključka da je reformatorska literatura u Bosni i Hercegovini tokom XX stoljeća znatno opsežnija i razuđenija. Ali moramo napomenuti sljedeće: premda je Bosna mala zemlja, u njoj je, tokom XX stoljeća, bilo više vrsta bosanskih muslimanskih refor-matora i samim tim više bosanskih muslimanskih i islamskih reformi-zama, da ih tako nazovemo.425 Kao ni drugdje u muslimanskim društvi-ma, tako ni u Bosni nema jednog uniformnog islamskog reformizma. Naprimjer, za vrijeme Austro-Ugarske imperije od same Austro-Ugar-ske bila je sponzorirana ona vrsta reformizma koja je podupirala jedan vid ”evropeiziranja” Bošnjaka, pa time i ” evropeiziranje” njihova isla-ma. Bio je to, da tako kažemo, jedan pokušaj stvaranja neke vrste teolo-gije ”euroislama” u Bosni po volji i često na podsticanje Beča. U djelu Budućnost ili napredak Muhamedovaca u Bosni i Hercegovi-
ni iz pera Mehmed-bega Kapetanovića Ljubušaka (um. 1902) imamo jednu “muslimansku apologiju” Austro-Ugarskoj monarhiji.426 U ovoj knjizi ima mnogo primjera zagovaranja jednog ”euroislama”, premda se, naravno, sama sintagma ”euroislam” u toj knjizi uopće ne spominje, kao što nije bila ni u opticaju u tom vremenu.U vezi s Ljubušakovim pogledima, ilustrativni su i pogledi izvje-snog Faika Zekija koje je iznio u svome eseju pod naslovom Zašto 
islamski narodi ne napreduju?427 Kao i stotine drugih bošnjačkih prepo-

425 Fikret Karčić je opisao (u svojoj knjizi Društveno-pravni aspekt islamskog reformizma, Saraje-vo, 1990) mnoge od ovih tipova reformatorskog mišljenja u BiH tokom XX stoljeća.
426 Ova Ljubušakova knjiga štampana je u Sarajevu u štampariji Spindlera i Lochnera, 1893. godine, odnosno, kako piše na posljednjoj stranici, knjiga je napisana ”U Sarajevu, uz ramazan 1310. ili početkom aprila 1893.” Još se dodaje da je to ”druga brošura od Muhamedovca izdata na bosanskom jeziku!
427 List za pouku i zabavu, Behar, koji je počeo izlaziti 1900. godine, širio je prosvjetiteljske, pre-poroditeljske i napredne ideje među muslimanima u Bosni. U Beharu od 1. maja 1907. godine izvjesni Faik Zeki napisao je tekst Zašto islamski narodi ne napreduju?
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roditeljskih i reformatorskih pera, ovaj Faik Zeki ustanovio je dva uzroka zaostalosti muslimanskih naroda. Prvi je ulema, a drugi des-potske vlasti pod kojima muslimani žive.Faik Zeki kaže:„Islam ne poznaje svećeničke kaste (la rahbaniyyata fi l-islam). Islam ne po-znaje nadahnuća svetim duhom (...), nego je svakom učenom muslimanu dopu-šteno vjerske knjige učiti i tumačiti, te ako zbilja pogodi pravo i dobro tumače-nje, čeka ga nagrada, a ako (u tumačenju) pogriješi, neće biti kažnjen, jer čovje-čija pamet ne može sve ni shvatiti.Ali, upravo na nesreću islamskog svijeta razvila se je tečajem vremena sveće-nička kasta premda je kao takovu islamska religija ne priznaje, niti priznati može. Hodže ili ti tako zvana ulema razlikuje se svojom vanjštinom od ostaloga muslimanskoga svijeta, te kad ih čovjek vidi na ulici, ili u kući s bijelom časnom bradom, velikom bijelom ahmedijom i dugim crnim ili zelenim gjubbetom, pri-činjaju mu se kao zbilja učeni ljudi sve dotle dok s njima ne počne razgovarati, ali čim koji usta otvori čovjeku je čisto žao da mu ovako brzo razore iluziju u kojoj je živio.“ (str. 378)Faik Zeki za hodže kaže da „usljed svoje manjkave izobrazbe i manjkavog razuma izvrću religiju po svom mišljenju i mjesto da kori-ste, škode narodu na svakom koraku...“ (str. 378).Vjerno slijedeći svoju “modernu teologiju napretka“, Faik Zeki smatra da je velika šteta što ne proučavamo Zapad, te dodaje da „da-našnje hodže drže i danas suvišnim, dapače griješnim voditi računa o Zapadu i njegov duševni napredak pobliže upoznavati...“ (str. 379).Završavajući s prvim razlogom zaostalosti islamskih naroda, tj. ulemom i hodžama, Faik Zeki kratko kaže: „Dakle, jedan glavni uzrok za što muslimanski svijet propada jest taj, što je islam dospio u ruke obskurantnih neznalica, takozvane nadri uleme, koji ne poznaju vjere, a ono što (od vjere) poznaju ne shvaćaju.“ (str. 378).Drugi razlog za zaostalost muslimanskih naroda jesu tiranske vlade i tirani vladari u muslimanskim zemljama, smatra Faik Zeki. On kaže: 
„Besprimjerna tiranija i strašni apsolutizam muslimanskih vladara u prvom je redu kriv da je islamski svijet još u ono doba počeo naglo propadati, kad su se na zapadu krstaške čete protiv islama snovale...“ (str. 379).Faik Zeki dodaje da muslimanski vladari ne vole da imaju ustav, niti da po njemu vladaju. “S ovoga stanovišta polazeći, izgleda orijentalnim vladarima konstitucija [ustav] kao nekakova neman...“ (str. 379).
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I drugi stavovi Faika Zekija saopćeni su ovim tonalitetom. Njegovi tekstovi u časopisu Behar pisani su u formi radikalne kritike musliman-skog društvenog bivstvovanja na prijelazu iz XIX u XX stoljeće.Pratimo li dalje teološke i vjerske islamske rasprave u BiH uoči Prvog i između dva svjetska rata, vidimo da je posve razumljivo da je islam u mnogobrojnim člancima, pamfletima, brošurama i knjigama naših bosanskohercegovačkih reformatora tumačen progresivnim, na-prednim. Također, tradicionalne islamske nauke iz doba Osmanske imperije polahko su potiskivane. S jedne strane, evropsko tlo i evropski utjecaji glavni su razlog za-što su bosanskohercegovački islamski mislioci XX stoljeća u najvećem broju prihvatili progresivno čitanje povijesti, pa time i progresivno či-tanje islama i mjesta islama u povijesti i društvenoj stvarnosti.Ali, sve je više bosanska islamska reformatorska literatura čitala i prikazivala ”napredni islam” samo kao jednu evropsku povijesnu predfa-zu, kao nešto što je nekada, prije više stoljeća, omogućilo toj samoj Evro-pi da bude napredna, moćna, civilizirana, svjetska!!! Nakon propasti Osmanske imperije u Bosni su, među novostasalom muslimanskom i bošnjačkom ”naprednom inteligencijom”, bile popularne ideje evrop-skog progresa, a još je popularnije bilo iznositi tvrdnje da će sam islam (ukoliko se modernistički protumači) donijeti progres ne samo Bošnja-cima, već i drugim Evropljanima.Ima, doista, mnogo bošnjačkih radova koji su eksplicite tvrdili da je Evropa došla do svoga materijalnog progresa zato što je imala rene-sansu, a renesansa je, to je za naše bosanskohercegovačke reformatore bilo posve neupitno, islamski dar Evropi!To je bila formula od koje se polazilo i čiju su tačnost bošnjački mislioci s mnogo marljivosti i žara dokazivali. Upravo po tom obrascu tridesetih godina XX stoljeća Salih Hadžia-lić (um. 1997), svršenik Al-Azhara, napisao je tekst Islam i stvarnost.428Hadžialićev tekst je jedan primjer modernističke teološke tradicije u pristupu tumačenju islama, i taj tekst samo je jedan među desetinama sličnih tekstova koji su nastali tokom prve polovine XX stoljeća, dakle u vrijeme opće bošnjačke rasprave o reformi, progresu, izlasku iz škripca, i mi ga ovdje donosimo u fragmentima kao egzemplar.Hadžialić polazi od dvije u Bosni toga vremena raširene teze:
428 Vidi Novi Behar, godište XIII, Sarajevo, 1939-1940, br. 13–18. 
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“Malo je naroda u historiji čovječanstva koji su za tako kratko vrijeme stvorili tako visoku kulturu kao što su islamski narodi. Islamska vjera, kada se pojavila prije trinaest i po vijekova, dala im je direktivu za nov, uzvišeniji život. Sa svojim socijalnim, kulturnim i etičkim načelima, islam je prožeo duh naroda koji su ga prigrlili i spremio ih za životnu borbu. Jedini islam povod je da su muslimani odigrali tako časnu i važnu ulogu u kulturnom razvitku čovječanstva.” (str. 210).U prilog ovoj svojoj prvoj tezi Salih Hadžialić, po ugledu na tadaš-nje muslimanske reformatore i drugdje u islamskom svijetu, navodi nekoliko zapadnih autoriteta koji su pohvalili povijesnu ulogu islama. Hadžialić tako navodi “velikog savremenog engleskog historika (histo-ričara) Čhristopha Dawsona, koji se s pravom smatra nasljednikom Spenglerova autoriteta”. Ovaj Čhristoph Dawson, u svome djelu Die Ge-
staltung des Abendlandes, kaže: “Kurʼan je uticao na svjetsku povijest više nego ma koja druga knjiga na svijetu. Zapadna kultura razvila se samo u sjeni napredne kulture islama.”Salih Hadžialić, međutim, nedugo iza svoje prve teze navodi i dru-gu tezu koja glasi:”Isto tako malo je naroda koji su nakon tako visoke kulture i sjajne prošlosti zapali u tako očajno stanje kao što su islamski narodi. Od one nekadašnje slave i moći nije nam ostalo gotovo ništa, i tek nam o tom povijest priča kao o utopiji. Islamski narodi, nakon viševjekovnog gospodarenja, izgubili su svoju slobodu, i danas jecaju pod jarmom zapadnih sila.” (str. 210).Čjelokupna Hadžialićeva rasprava odvija se kasnije u svrhu potkre-pljivanja i dokazivanja ovih dviju teza. Muslimani su danas zaostali, ”pa su se počele polagati nade u nekog Mehdiju”, kaže on. Ali, muslimani sve više shvataju škripac u kojem su se našli, i ”oni su počeli ozbiljnije da promatraju svoj položaj. Počelo se postavljati pitanje: je li moguće i kako da se islamski narodi pokrenu sa mrtve tačke, kako da dožive renesan-su, na koji način da dođu opet u red kulturnih naroda.” (str. 210).Hadžialić se potom obračunava s tadašnjim stavovima o islamu koji dolaze sa Zapada oban za reformu:”Nesposobnost islama za jednu radikalnu reformu, njegova nedostatnost pre-ma svakom napretku, bila je općepriznata dogma ne samo misionarskih nego i nekih naučnih i političkih krugova u Evropi.” (str. 210).Hadžialić potom navodi francuskog filozofa i historičara Ernesta Re-nana i engleskog političara i diplomatu Lorda Čromera, koji su islamu 
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odricali sposobnost da dođe do reforme, jer, navodno, ako bi se islam reformirao, to bi muslimane odvelo u nevjerstvo. ”Svaki kulturni napre-dak u modernom duhu bezuvjetno vodi muslimane ateizmu. Islam se ne može reformirati. Reformiran islam nije više islam”, citira Hadžialić Lor-da Čromera.Hadžialić, potom, pobija stavove Renana i Čromera, i tvrdi da je islam i dosad u povijesti pokazao dinamičnost. Navodeći da su neki kršćanski krugovi “još iz prvih dana srednjeg vijeka“ tvrdili da je islam davno trebalo da potpuno iščezne, Hadžialić rezolutno tvrdi:“Ali, naprotiv, islam se sve više širi, sve više uzima korijena u svijetu. ‘Nijedna religija’ – kaže Oswald Spengler u svom djelu Untergang des Abendlandes (...) − ‘nije bila toliko suzbijana kao islam, a nijedna se nije tako lako i brzo širila kao islam. Iako do krajnjih granica tolerantan prema svim religijama’ – nastav-lja Spengler − “židovstvo, mazdaizam i kršćanstvo pred njim su brzo i gotovo potpuno iščezavali’.” (str. 211).Hadžialić nam, potom, u ovoj svojoj živoj raspravi navodi čitavu galeriju zapadnih imena, poznatih ili nepoznatih ljudi u oblasti kultu-re, povijesti, filozofije, religije... (Hadrian Reland, Hermann Keiser itd.) koji – manje ili više − tvrde da islam ima još mnogo čega iznijeti na svjetsku pozornicu. Hadžialić kaže da su Volter, LeIbnitz, Lessing, Rei-maras “i još neki gledali (...) sa velikim simpatijama na prirodna učenja islama”. (str. 211).Pitamo se zašto Hadžialić navodi sva ova imena ljudi koji su, neka-da i nekom prilikom, kazali štagod pohvalno o islamu, i zašto su ti ljudi koje on navodi obavezno Evropljani? Naš odgovor je da Hadžialić i drugi zagovornici reforme musli-manskog društva u Bosni XX stoljeća postupaju u svojim raspravama na isti ili sličan način kako je postupio i Muhamed Ikbal u svome dje-lu Obnova vjerske misli u islamu. Ikbal se poziva na Bergsona, Nietsc-hea, Getea, Spenglera... da bi svojim suvjernicima muslimanima, iz-među ostalog, našao argument za vrijednost islama i na strani, u sa-moj Evropi! (Napominjemo da je ovo Ikbalovo djelo u Bosni i Herce-govini u XX stoljeću doživjelo dva izdanja).Ista spoznaja i ista matrica vidljiva kod Hadžialića prisutna je, goto-vo redovito, kod svih naših bosanskih reformatora u XX stoljeću.Ali, Hadžialić, i drugi naši reformatori u Bosni u XX stoljeću, na umu imaju još jedan cilj kad navode evropska imena od ugleda. Naime, brojni 



Enes Karić / Tradicionalna Bosna

136

su tekstovi u kojima bosanski muslimanski reformatori govore o širo-kim “apsorpcionim moćima islama“. Islam je imao susret sa grčkom filo-zofijom, s perzijskim i indijskim naslijeđem itd., i iz svega je – kažu − iza-šao moćan, snažan, civilizacijski i kulturno obogaćen. Pitanje koje se našim bosanskim reformatorima samo od sebe nameće u XX stoljeću glasi: Zar ne bi islam mogao danas, isto tako, susresti se s Evropom i Zapadom, i iz tog susreta izaći civilizacijski i kulturno moćan?!Hadžialić o ovome navodi djelo Der Islam, nach Eutstehung, En-
twicklung und Lehre dr. Josefa Lippla, koji kaže:”Islam znači veliki napredak čovječanstva. Njegova moć i izdržljivost leži u harmoniji koju je on stvorio između religije i života. Islam kao religija nije od-govoran za moralnu rastrganost i duševnu tromost u islamskom svijetu. Za svoj sadanji i budući položaj, muslimani moraju doći u tijesan dodir s evrop-skim duševnim i kulturnim životom. Islam to dozvoljava. On prima u svoj mi-saoni svijet tuđe ideje. To dokazuje sinkretički i zato receptivni karakter isla-ma i njegova cijela povijest. Nije nužno da taj dodir (islama i Evrope) vodi ate-izmu. Islam u Indiji pokazuje da on može primiti i najmodernije kulturne ideje. Pozitivni islam potpuno je pomirljiv s modernim idejama. Kršćaniziranje isla-ma je isključeno.” (str. 212).U djelima vjerskih reformatora u Bosni kao što su Salih Hadžialić i Husein Đozo (1912−1982), naprimjer, kao i u djelima svjetovnih refor-matora, recimo kao što su A. Hifzi Bjelevac, Edhem Bulbulović itd., nema pokušaja da se objasni na šta se misli kad se kaže ”moderne ide-je” Evrope, niti ima pokušaja da se objasni šta znači ”progres” i sl. Naši autori podrazumijevaju da njihova čitateljska publika to znade, barem u principu.Hadžialić je, naravno, svjestan da islamska renesansa neće doći iz same Evrope. Hadžialić kaže: ”Islamski svijet, i pored svoje humanosti i tolerancije prema Evropi, još uvijek je predmet evropske mržnje i proganjanja.(...)Ako oni (muslimani) očekuju da ih Evropa podigne i kultivira, oni neće nikada doživjeti toga dana. Islamski narodi moraju se sami pobrinuti za svoj život i opstanak. U islamu moraju potražiti rješenje svog životnog problema. Oni ima-ju i pravo da zahtijevaju od islama, kao univerzalne i apsolutno istinite religije, da im da sve potrebne norme i načela s kojima će moći udovoljiti zahtjevima života i kulture.” (str. 212).Hadžialić ovim traži ono što traži i većina bosanskih muslimanskih reformatora u XX stoljeću: novo, svježe, djelotvorno tumačenje islama. 
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On navodi A̒fgānī�ja, A̒bduhūa, A̒bdulaziza G� āviša, Ata beya Husnija, Muḥammada Iqbala, Seyyeda Amī�ra A̒lī�ja, Čhiragha A̒lī�ja, Orhana Midha-ta i mnoge druge kao islamske, ali i svjetski afirmirane mislioce, koji su se poduhvatili zadaće novog (teološkog) tumačenja islama. Svi ovi mislioci u Bosni su manje ili više poznati i na njih su se ugledali naši reformatori.Ali, u Bosni i Hercegovini u XX stoljeću javili su se i mnogi drugi autori, koji su s pozicije proučavanja kulture islama slijedili opći mo-dernistički ton u tumačenju islama. Dobar primjer su djela Osmana Nurija Hadžića (um. 1937), bošnjačkog književnika koji je o islamu i njegovoj povijesti, te o Kurʼanu i poslaniku Muhammedu, a.s., dosta pi-sao u vrijeme Austro-Ugarske i, kasnije, Kraljevine Jugoslavije. Hadžić je objavio 1894. godine u Zagrebu jednu knjigu pod naslovom Islam i 
kultura. Također je u Sarajevu (u “Gajretovoj“ biblioteci) objavio djelo 
Islam i prosvjeta (na djelu ne piše godina izdanja, ali je to moralo biti nakon 1903. godine, kad je društvo “Gajret“ osnovano). Djela Osmana Nurija Hadžića podstiču na razmišljanje o prevazilaženju tadašnjeg prezrenog muslimanskog statusa quo u Bosni i Hercegovini. Ne treba posebno podsjećati da su u BiH napisane brojne rasprave kojima se htjelo teološki relevantno pokazati da je razum islamski, i da je islam 
razumski. Ne postoji sukob između islama i razuma, jer je i jedno i dru-go od dragoga Boga, poruka je ne samo ove već i mnogih drugih raspra-va ovakve vrste kod Bošnjaka u XX stoljeću.Ipak , rasprave ovakve naravi imaju i jednu drugu, skrivenu poru-ku, barem kod bosanskohercegovačkih muslimana. Ukoliko se pod ri-ječi ”razum” podrazumijeva ”Evropa”, onda ta poruka glasi: Između islama i Evrope nema proturječja, a to eo ipso znači: Bošnjaci u Evropi mogu biti dobri muslimani. To je formula koju se težilo razjasniti u velikom broju modernistič-
kih teoloških rasprava o islamu u XX stoljeću u Bosni i Hercegovini i to je, također, formula koja sačinjava osnovu i potku tih rasprava. Tako Adem Bise objavljuje (u Tuzli 1937. godine) knjigu pod na-slovom Da li može musliman živjeti evropskim kulturnim životom i osta-
ti dobar musliman (Kurʼan u teoriji i praksi)? Adem Bise smatra da iz-među moderne Evrope i islama ne postoji nikakva oprečnost. Musli-manska ulema (ʻulamā) kriva je što ne razumijemo ni islam ni Evropu, jedna je od implicitnih poruka ove brošure Adema Bise.Veliki broj teoloških rasprava tokom XX stoljeća u Bosni i Hercego-vini tretirao je tzv. “muslimansko žensko pitanje” kao neku vrstu “teo-logije oslobođenja”. Javljali su se sve učestaliji zahtjevi da se musliman-
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ka Bošnjanka mora uključiti u društveni život, mora se školovati, opi-smeniti. U tom kontekstu javili su se i zahtjevi da se ukine nošenje zara 
i feredže. Zaru i feredži oduzimano je teološko važenje. Islam nije nare-dio ženi pokrivanje lica, govorili su tada mnogi u Bosni.Poseban doprinos raspravljanju pitanja “teologije napretka” bo-sanskohercegovačkih muslimana dao je Hafiz Ajni Bušatlić. On je 1928. godine objavio neveliku knjižicu pod naslovom Pitanje muslimanskog 
napretka u Bosni i Hercegovini (Iskrena i otvorena riječ). Djelo je izdala Islamska dionička štamparija u Sarajevu.“Mi [bosanskohercegovački muslimani] tapkamo na jednom te istom mjestu, zaleđeni i nepokretni, vremenu neprilagodivi i nazadni”, veli Bušatlić na prvoj stranici. Iza toga on citira poznati stavak iz Kurʼa-na u kojemu se veli da ima ljudi koji imaju oči a ne vide, imaju uši a ne čuju, oni su kao životinje, “dapače su i gori od njiha”. Iz Bušatlićevog pozivanja na poruku ovog Kurʼanskog stavka možemo pročitati njego-vu namjeru da svoje zemljake Bošnjake podstakne na napredak i pro-gres, ako treba i samim Kurʼanom, te racionalno angažiranom teologi-
jom njegova tumačenja. Također, u ovom Bušatlićevom gestu nalazi se i svojevrsno obodrenje Bošnjaka; da pogledaju gdje su, da počuju oko sebe, da razmisle o svome stanju.Odmah nakon proslova, koji je ispunjen vjerskom apologetikom, Bušatlić govori o ”našim propuštenim šansama”.”Mi smo i okupaciju naših zemalja po austrougarskoj zlo shvatili u pogledu kul-ture, kao što smo prije toga nedolično uzeli i Sultan Mahmutove reforme, pa mjesto da te događaje iskoristimo u svoje svrhe, da objeručke prigrlimo pome-nutu kulturu i napredak, pa da napredno sa ostalim kulturnim svijetom krene-mo napred, mi smo to sve uzeli naopako, svog kalifu smo nekvalifikovano na-zvali đaurom (nevjernikom), a u (austrougarskoj) okupaciji između ostalog gledali smo i opasnost po vjeru, što ništa nije bilo istina i ostali smo i dalje na-zadni...” (str. 7).Bušatlić je potom sasvim rezolutan, pa kaže: ”Za sve naše nedaće hodže krive našu na zapadu odgojenu inteligenciju, a inte-ligencija napada hodže i ako su po dobroj dozi oboji (i hodže i inteligencija) tom našem zlu krivi”.Hafiz Ajni Bušatlić zatim u svojoj knjižici piše dva odjeljka, jedan je naslovio riječima Hodže – Ulema, a drugi Inteligencija. Bušatlić, zapra-vo, aludira na glavnu ideološku i teorijsku, pa i teološku, dihotomiju 
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tadašnjeg muslimanskog društva u Bosni (tokom prvih decenija prve polovine XX stoljeća). Bušatlić se žestokom kritikom obara i na hodže i na inteligenciju. Za hodže Bušatlić kaže da “su zaista na prvom mjestu krive našoj zaostalosti, jer u čitavoj dugoj našoj prošlosti oni nijesu umjeli shvatiti svoje teške zadaće savremenog vaspitanja svog naroda”. (str. 8). Bušatlić ne kaže šire šta je to ”savremeno vaspitanje svoga naroda”. Bušatlić samo kaže da su hodže držale monopol nad tumačenjem islama. On nas, za-pravo, podsjeća, kao i Muhamed Arkoun mnogo godina kasnije, da je 
ʻulamā svugdje u islamskom svijetu i u muslimanskim društvima dugo držala monopol nad simboličkim (i teološkim) blagom islama. Bušatlić tako tvrdi da hodže nisu dale narodu“zaviriti čak ni u vjerske propise na svom materinjem jeziku, nego se je mladež godinama patila da nauči najelementarnije propise svoje vjere preko teških jezika arapskog i turskog, mjesto da mu se to dā na njegovu materinskom jezi-ku. Stoga je džehalet i crno neznanje moralo vladati u masama i moralo dono-siti zle posljedice.” (str. 8).Vidimo da Bušatlić koristi sintagmu ”materinski jezik”. Ova sinta-gma u literaturi koju ovdje osvjetljavamo i o kojoj raspravljamo znači, prije svega, bosanski jezik, odnosno jezik na kojem je bosanska ʻulamā isuviše kasno počela pisati. Bušatlićeva kritika ovdje ima upravo to značenje. Bušatlić potom odlučuje da nekoliko redaka svoje brošure posveti “raspusnom i nemoralnom” ponašanju bošnjačke ”zapadno izobraže-ne inteligencije”, koja je znala da je ”naš svijet neopravdano zebao od škole i zapadne nauke i strahovao pred njom...” Zapadno obrazovani bošnjački intelektualci su, svojim nedoličnim ponašanjem, odbili našu omladinu od zapadne učenosti, smatra Bušatlić, i nastavlja:”Mjesto da bude uzorna u svom vladanju i ponašanju, ona je pravila prkose i u očima mase odavala je sliku da zapadna nauka kvari a ne oplemenjuje, pa već u prvim svojim početcima nije umjela, ili nije htjela dati podstreka za jače poha-đanje škole i za svestrano obrazovanje našeg svijeta, nego se je zdala (odala) nastranosti i davala povoda da se (savremena) škola ne simpatizira...” (str. 10).Bušatlić se, dakako, ne nada da će boljitak doći od strane “zapadno izobražene bošnjačke inteligencije”. Naprotiv, on smatra da je ”zapad-no izobražena bošnjačka inteligencija” trebala da narodu omili austro-ugarske škole. Ali, takvi bošnjački intelektualci ”po svršenim višim  
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naukama, kao svestrano i visoko izobraženi zreli ljudi, vrlo su slabo zalazili u narod, da ga osvješćuju i privlače uljudbi i progresu. Mjesto da to čine, oni su obratno radili, pa i danas rade...” (str. 10).Bušatlić ovdje aludira na činjenicu da se tadašnja bošnjačka ”za-padno izobražena inteligencija” otuđila od naroda, kaže da se “odala alkoholnim pićima”, “nemoralnom životu”, a rijetko je zalazila u džami-ju i tako, zapravo, bježala od onog što je bilo pripadno bosanskom mu-slimanskom narodu. Bušatlić, nadalje, o intelektualcima za vrijeme Austro-Ugarske i Kraljevine Jugoslavije, kaže:
”Najvećim su dijelom alkoholičari i slabi uzori za svoj narod (...), mnogi tapkaju kao i hodže na jednom te istom mjestu. Slabo zalaze u narod, da mu pomažu da se diže iz letargije. S� to je vrlo upadljivo, oni vjerske obrede posve zanemaruju i ne daju dovoljno o sebi vanjske garancije da su privrženici svojereligije.” (str. 10–11).Nema potrebe da ovdje navodimo druge rasprave, kao što su, npr. Šta hoće naša muslimanska inteligencija? Ali Rize Prohića429 ili 

Međusobna vjerska borba muslimana u Bosni S� aćira Dedića Lutvice.430 Većina tih rasprava je slična ovoj Bušatlićevoj. Pogledi iz Bušatlićeve rasprave dovoljni su da se po njima vidi aro-ma tadašnjeg bosanskohercegovačkog muslimanskog traganja za dje-lotvornim paradigmama islamskog mišljenja između dva svjetska rata, pa i paradigmama teoloških i filozofskih elaboracija islama.Napominjemo da je bilo i rijetkih primjera tradicionalnih alima (ʻālima) u Bosni i Hercegovini koji su, na posve tradicionalan način (koji je stoljećima bio svojstven islamskim studijama u Bosni) napisali neko-liko svojih djela. Ovdje je nužno navesti slavnoga Mehmeda Handžića (1906−1944), koji se u svojim radovima dotakao mnogih tema, često i onih teoloških, te ih uspješno opisao na bosanskom jeziku. Godine 1934. Handžić se javlja sa svojom knjigom Ilmul-kelam,431 u kojoj je na pregledan – ali tradicionalan − način objasnio glavne teološke postavke islama. Islam-ska teologija i njeni temelji u ovoj su Handžićevoj knjizi objašnjeni kao stalni, nepromjenljivi, na način kako su formulirani prije nekih hiljadu godina. S vremena na vrijeme, Handžić u ovom svome djelu pokušava 
429 Usp. Ali Riza Prohić, Šta hoće naša muslimanska inteligencija, Sarajevo, 1931.430 Usp. S�aćir Dedić Lutvica, Međusobna vjerska borba muslimana u Bosni, Banja Luka, 1928.
431 Usp. Mehmed Handžić, Ilmul-kelam, Islamska dionička štamparija, Sarajevo, 1934.
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spojiti ilmul-kelam i moralne nazore islama i primjeniti ih na svijet i čovjeka. Ovo djelo korišteno je s promjenljivim uspjehom i kao vjero-naučni udžbenik u tadašnjim školama između dva svjetska rata. Sma-tramo da je njegova glavna uloga u tome što su teme ilmul-kelama izlo-žene na jasnom bosanskom jeziku, štaviše neke su teološke teme prvi put kazane na bosanskom jeziku. Handžiću pripada velika zasluga u formuliranju prvotnih jezičkih standarda teološkog diskursa islama u BiH na bosanskom jeziku. U tome je bio mnogo vještiji i znaniji od Mehmeda Džemaludina Č�auševića. S velikim poštovanjem treba navesti i Handžićevo djelo Uvod u tef-
sirsku i hadisku nauku,432 u kojem Handžić na sažet i pregledan način izlaže klasične teološke i egzegetske poglede o Kurʼanu, hadī�ṯu i mjestu i ulozi temeljnih tekstova u islamu. Tu se, po prvi put na bosanskom jezi-ku, objašnjavaju i definiraju sintagme “povodi objave Kurʼana”, “objava”, “revelacija”, sabiranje Kurʼana (“kodificiranje Kurʼana”) itd.Ali Handžić je između dva svjetska rata ostavio prilično značajno djelo ne samo na bosanskom već i na arapskom jeziku. Napisao je, iz-među ostalih, sljedeće rasprave na arapskom:

Djelo tretira historiju nauka i knjiga. Handžić je mislio da u njemu obuhvati “razvoj nauke od najstarijih vremena“.433مَجْمَعُ البِْحَارِ فِي تاَريِخِ العُْلوُمِ وَ الْسْفَارِ 

حيِحِ فِي إثبَْاتِ نزُوُلِ سَيِّدِناَ المَْسيِحِ  .Djelo tretira pitanje “povratka ʻI�sāa al-Masī�ḥa“ ili parusijeرسَِالةَُ الحَْقِّ الصَّ
.Ova rasprava govori o samozadovoljavanju ili onaniji (da li je takvo što po islamskim vjerskim propisima dopušteno, ili nije)رسَِالةَُ بيََانِ الْمَُنَاءِ فِي حُكْمِ الْسْتِمْنَاءِ 

.Ovo je djelo iz oblasti pravnog tumačenja Kurʼana (protumačeni su − po tradi-cionalnoj egzegetskoj metodi − fragmenti Kurʼana iz IV sure an-Nisā)تفَْسيُِ آياَتِ الْحْكَامِ مِنْ سوُرةَِ النِّسَاءِ 
432 Usp. Mehmed Handžić, Uvod u tefsirsku i hadisku nauku, djelo je izašlo prije II svjetskog rata te doživjelo nekoliko izdanja tokom šezdesetih i sedamdesetih godina XX stoljeća, usp. II izdanje, Gazi Husrev-begova medresa, Sarajevo, 1972.
433 Osman Lavić, "Rukopisi Mehmeda Handžića u Gazi Husrev-begovoj biblioteci", Anali Gazi 

Husrev-begove biblioteke, br. XIII-XIV, Sarajevo, 1987, str. 38.
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Karakteristika ovih djela Mehmeda Handžića je klasičnost i tradi-cionalizam. U ovim raspravama na arapskom Mehmed Handžić se naj-češće ne osvrće na pitanja iz svakodnevnice u kojoj je on živio.Isto bi se moglo kazati i za djela na arapskom Sejfullāha Prohe (1859−1932), koji je, uz Handžića, u Bosni i Hercegovini jedan od naji-staknutijih u pisanju tradicionalnih teoloških djela na arapskom jeziku u prvim decenijama XX stoljeća.Naime, Proho je pisao i ostavio impozantno djelo na arapskom jezi-ku, počevši od udžbenika arapskog jezika, kao npr. Qawāʻidu iʻrāb (ُقوََاعِــد 
zatim Qawāiʻd ṣarfiyyah ,(إعْــراَبٍ صَفِْيَّــة)  -o eshatologiji i tome “od čega će čovjek imati koristi nakon smrti“ (Mā yantafiʻu bihī l-marʼu baʻ ,(قوََاعِــد 
da mawtihī − ِــه ةِ النَّصْرَانيَِّــةِ) “itd., ali je posve rijetko vidjeti da je Proho napisao ijedno djelo o pitanjima koja bi bila saopćena iz uklona angažirano i savremeno utemeljene teologije ili koja bi bila kazana iz gledišta praktičnog vjerskoga života, te koja bi obrađivala muslimansku savremenost u Bosni i Hercegovini u prvim decenijama XX stoljeća.Ipak, izuzetak u djelima Sejfullāha Prohe bila bi njegova rasprava “Najispravniji propisi [za muslimana] o oblačenju kršćanskoga šešira (مَــا ينَْتفَِــعُ بِــهِ المَْــرءُْ بعَْــدَ مَوْتِ -Naime, u vrijeme kad je Proho na arap-skom pisao ovu raspravu, u Bosni i Hercegovini je trajala žestoka pole-mika oko toga da li je muslimanima dopušteno da nose (oblače) šešir.Kako smo već rekli, između dva svjetska rata u Bosni i Hercegovini uveliko se počelo pisati o islamskim temama na bosanskom jeziku (i objavljivati knjige na latinici i ćirilici), javljale su se, također, i druge kratke rasprave o islamskoj teologiji koje karakterizira načelnost, kla-sičnost i uopćenost. Recimo, Mehmed Begović piše o Sektama i škola .(أصَــحُّ الْقضِْيَــةِ فِي لبَْــسِ القَْلنَْسُــوَّ
ma u islamu, ali to je bilo posve na razini općih napomena.434 U  Begovića ne postoji interes da da opis sekti sa stanovišta njihovog utje-caja na povijest muslimana u svijetu u XX stoljeću. I Abdurahman Adil Č�okić objavio je svoje djelo Islam,435 koje također obilježava diskurs koji esencijalizira islam, često ga smještajući izvan historije, izvan društva. Isti autor napisao je i djelo o Al-Gazaliju, u kojem govori o njegovom doprinosu islamskim naukama, pa i islamskoj teologiji,436 ali nemamo pokušaja da se o Al-Gazaliju progovori u okviru problema s kojima su se muslimanski teološki pisci i njihovi savremenici suočava-li tokom perioda između dva svjetska rata. Jedan važan izuzetak od 
434 Usp. Mehmed Begović, Šerijatsko bračno pravo, Beograd, 1936.
435 Usp. Abdurahman Adil Č�okić, Islam, S� tamparija D. i K. Kajon, Sarajevo, 1924.
436 Usp. Abdurahman Adil Č�okić, Imami Gazali, Islamska dionička štamparija, Sarajevo, 1931.
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ovoga jeste djelo Kasima Dobrače o kadijanijama i ahmedijama.437 Do-brača se teološki osvrće na te sekte iz vlastite perspektive, navodeći njihova odstupanja od glavnog toka islama itd. Međutim, ni Kasim Do-brača ne sagledava pojavu sekti kadijanija i ahmedija u kontekstu ta-dašnjih globalnih suočavanja Zapada i islamskog svijeta, niti u kontek-stu imperijalističkog proizvođenja i utilitariziranja sekti u tradicional-nim zemljama islama. Teološka elaboracija sekti XX stoljeća za Kasima Dobraču ostaje na razini dogmatskog, i često ne prelazi na razinu onog savremenog, aktualnog, životnog. 

437 Usp. Kasim Dobrača, Kadijanije i ahmedije, Sarajevo, 1938.
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Tradicionalne i savremene studije filozofije 
/ ḥikme i kalāma u drugoj polovini  

xx stoljeća Od početka šezdesetih i sedamdesetih godina XX stoljeća u BiH i na zapadnom Balkanu dolazi do neke vrste buđenja, pa i stanovite obno-ve, tradicionalnih islamskih studija iz falsafe, ḥikme, kalāma. Kad su posrijedi najnovija izučavanja falsafe, ḥikme, kalāma i sufiz-
ma u BiH, karakteristika ovih šest ili sedam potonjih desetljeća najvid-ljivija je po tome da dolazi, prvi put u povijesti Bosne i Hercegovine, do sve češćeg prevođenja brojnih djela o falsafi, ḥikmi, kalāmu i sufizmu s evropskih jezika (engleskog, njemačkog, francuskog itd.) na bosanski, srpski i hrvatski jezik. Također, došlo je i do prevođenja nekoliko iznimno važnih djela s arapskog na bosanski.U ovih potonjih šest ili sedam desetljeća, pretežno u drugoj polovi-ni XX stoljeća, u Bosni i Hercegovini je pokrenuto nekoliko časopisa (Prilozi za orijentalnu filologiju, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, 

Zbornik Fakulteta islamskih nauka, Islamska misao...). Na stranicama ovih časopisa vrlo često obrađivana je i bosanskohercegovačka baština iz teološke, sufijske i filozofske tematike. Kad je posrijedi rukopisno blago bosanskohercegovačkih musli-mana (Bošnjaka), spomenuti časopisi objavili su na desetine kritički obrađenih rukopisa na arapskom, turskom i perzijskom jeziku. Ovdje ni izbliza nije moguće pobrojati sve vrijedne učene ljude, žene i muš-karce koji su iza sebe ostavili brojne studije i djela na ovom području.U ovoj našoj studiji / kompilaciji već smo dali nekoliko napomena o savremenim izučavanjima bosanskohercegovačke muslimanske i islamske filozofske, teološke i logičke baštine. Također, ponudili smo ukratko neke najvažnije informacije o doprinosima na području otkri-vanja i samog objavljivanja radova bosanskohercegovačkih muslimana 
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(Bošnjaka) koje su dali Safvet-beg Bašagić, Mehmed Handžić, Hazim S�abanović, Smail Balić, Adem Handžić, Ismet Kasumović, Amir Ljubo-vić, Salih Trako, Lamija Hadžiosmanović, Behija Zlatar, Omer Nakiče-vić, Esad Duraković, Munir Mujić , Ismet Bušatlić, Mustafa Jahić, Adnan Kadrić... Na stranicama koje slijede koncizno ćemo donijeti nekoliko naj-važnijih informacija o tome šta je urađeno u BiH na planu islamske fi-lozofije, teologije, sufizma i sl. od kraja šezdesetih godina XX stoljeća do najnovijih vremena. Ovdje kažemo “od kraja šezdesetih godina” XX stoljeća zato što se od 1945. pa u nekoliko narednih godina (to jest, u vremenu kad komunistička partija preuzima vlast) u BiH nije mnogo uradilo na planu objavljivanja djela (pa ni rasprava i članaka) iz kalā-
ma, falsafe i sl.Već pedesetih godina XX stoljeća iz kruga sarajevskih profesora islamskih nauka javili su se istaknuti, iako rijetki, prevoditelji klasičnih arapskih djela iz teozofske književnosti ili iz klasične arapske mudro-nosne književnosti. Besim Korkut (1904−1975) poznat je kao prevoditelj Ibn Muqaffine 
Kalile i Dimne (Sarajevo, 1953), a preveo je i nekoliko dijelova Hiljadu i 
jedne noći, koji su se u različitim izdanjima pojavili tokom pedesetih i šez-desetih godina XX stoljeća. Nekoliko decenija kasnije na bosanski je Hilja-
du i jednu noć cjelovito preveo Esad Duraković (Sarajevo, 1999). Napomi-njemo ovdje da je prevođenje arapske i, općenito, drugih književnosti s islamskog Istoka osiguralo jednu duhovnu potporu boljoj recepciji islam-ske filozofije u BiH i na zapadnom Balkanu. Ko god je u BiH i na zapadnom Balkanu imao sklonosti prema Hi-
ljadu i jednoj noći, nije mu bilo strano da se zainteresira za filozofska djela i mišljenje Al-Kindī�ja, Al-Farabī�ja, Ibn Sī�nāa, Al-Gazālī�ja itd. Istu ulogu šireg predstavljanja perzijske duhovnosti i književnosti imala je i pojava Ḥāfiẓovog Dīwāna, koga je s perzijskog na bosanski preveo Be-ćir Džaka (Sarajevo, 2009). Dakako, tokom XX stoljeća, pa i kasnije, na bosanski jezik prevede-na su velika djela iz perzijske književne klasike. Od Farī�duddī�na Aṭṭāra pojavila se Pend-nama: knjiga savjeta (Sarajevo, 1990), u prijevodu ha-fiza Mehmeda Hulusija Mulahalilovića, a Aṭṭārovo djelo Govor ptica (Manṭiqu ṭ-ṭayr) objavljeno je u Sarajevu 2003. godine u prijevodu  Ahmeda Anande. I slavni Baharistan Abdurraḥmāna G� āmī�ja pojavio se u Sarajevu 2008. godine u prijevodu Muamera Kodrića itd.
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Prevođenje ovih i drugih perzijskih klasika na bosanski jezik osi-guralo je jednu duhovnu aromu i prijatno zaleđe za recepciju falsafe i 

ḥikme koje se nalaze u djelima iz islamske filozofije koja su u BiH, Hr-vatskoj i općenito na zapadnom Balkanu prevođena u potonjim dece-nijama XX stoljeća, ili u prvim godinama XXI stoljeća.Isto tako, pojava i recepcija Istorije Arapa na bosanskom Filipa Hi-tija ( Philip K. Hitti)438 bili su važan kulturni događaj u BiH, jer ovo mo-numentalno djelo sadrži velika poglavlja o kulturnim doprinosima Arapa Evropi i čovječanstvu, kao što sadrži i opsežne odjeljke o arap-sko-islamskoj filozofiji i teologiji. Osim 1967. godine, Hitijeva Istorija 
Arapa pojavila se u BiH u još dva izdanja, 1973. i 1988. godine, što po-kazuje da za ovim djelom vlada veliko interesovanje, a preporučili su je tada vodeći orijentalisti u BiH i u Jugoslaviji, Sulejman Grozdanić i Sr-đan Janković. Hitijeva Istorija Arapa u BiH često je čitana na način kul-
turne povijesti Arapa, pa i kao sama kulturna povijest islama.Od 1960. naovamo, na planu širenja obnoviteljskih ulemanskih i reformatorskih teoloških ideja u BiH, koje su dolazile iz Kaira s univer-ziteta Al-Azhar, kao i s tadašnje javne scene u Kairu i sa scene drugih arapskih prijestonica, istakao se Husein Đozo (1912−1982), svestran i plodan autor.Đozo se i prije kraja Drugog svjetskog rata javio kao plodan pisac. Poznat je i njegov prijevod Al-Gazālī�jeva djela “O dijete” (Ayyuha l-wa-
lad –  ُ439,(ايُّهَــا الوَْلـَـد koje je izašlo 1943. godine. Husein Đozo je na planu teoloških studija važan pisac jer se njegovo tretiranje kalāma, te dije-lom i falsafe, vezuje za zvanično (teološko) tumačenje islama s najvišeg vrha Islamske zajednice u BiH i u socijalističkoj Jugoslaviji (od kraja pedesetih pa do kraja sedamdesetih godina XX stoljeća). Đozo je, nai-me, bio gotovo četvrtinu vijeka glavno pero u Islamskoj zajednici u Bo-sni i Hercegovini, kao i u Islamskoj zajednici u socijalističkoj Jugoslavi-ji, također je bio prvi profesor tumačenja Kurʼana na Islamskom teo-loškom fakultetu u Sarajevu (predavao je taj predmet od 1977. pa do 1982).Đozino obimno djelo teško je odvojiti od kalāma, a ponekada i od 
falsafe u najširem smislu, premda se u njegovom slučaju radi i o speci-fičnom kalāmu i o specifičnoj falsafi. Također, Husein Đozo je značajan 
438 Ovo djelo se u prijevodu s engleskog koji je uradio Petar Pejčinović pojavilo u Sarajevu 1967. godine.
439 Usp. Muhammed El-Gazali, Ejjuhel veled, izdanje Prve muslimanske nakladne knjižare Mu-hammeda Bekira Kalajdžića, Sarajevo 1943.
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jer je jedan od najistaknutijih svršenika Al-Azhara iz Bosni i  Hercegovini, koji je na tom univerzitetu proveo blizu šest godina (1934−1939), a za svoje intelektualno uporište uzeo je reformatorske i obnoviteljske mislioce s tadašnje egipatske i kairske intelektualne sce-ne. Muḥammad Rašī�d Riḍā, šayẖ Maḥmūd S�altūt, šayẖ Muṣṭafā al-Marāgī�, Muḥammad al-Bahiyy i mnogi drugi bili su mu “klasici” i orijentir u po-zicioniranju njegovih kalāmskih rasprava i modernističkih pogleda.Za života mu je izašla knjiga Islam u vremenu (Sarajevo, 1976), a nakon smrti objavljene su njegove Fetve u izboru nekoliko različitih izdavača. Islamska zajednica dijelom mu se odužila objavljujući njegova Iza-
brana djela (Sarajevo, 2006) u pet velikih knjiga.Ovdje ćemo, tek ukratko, iznijeti ono glavno u Đozinoj specifičnoj teoriji kalāma, koju on na svoj način pozicionira i promovira. Ukoliko Đozu želimo autentično razumjeti, potrebno je poći od nje-gove koncepcije iğtihāda (ٌإجْتِهَــاد) ili uvijek svježeg tumačenja islama i nje-govih načela, polazišta, naputoka i propisa. Prema Đozi, svaka generacija muslimana mora dati nova i svježa tumačenja izvora islama i tako se sa-čuvati od taqlīda. Đozo je u gotovo svakom svome tekstu, raspravi ili ese-ju isticao da je “svježe tumačenje izvora islama”, ili iğtihād, najbolja brana 
taqlīdu, a taqlīd je, prema Đozinom mišljenju, imao uvijek negativnu ulo-gu jer je gušio “poletne ideje” i “snage” unutar muslimanskih naroda. Kao što ćemo vidjeti kasnije, Đozo je smatrao da muslimani, gotovo već hilja-du godina, nisu dali ništa novo na planu teologije (kalāma), šerijatskog prava (fiqha) i “razrade vjerskih principa“ a da to bude u skladu s vreme-nom, kako je on volio reći. Đozo je bio veoma gorljiv zagovornik reforme unutar teološkog mišljenja u islamu, a posebno je reformu zagovarao na planu praktičnih rješenja po kojima muslimani žive svoju vjeru. Sretna je okolnost da je Husein Đozo pisao i objavljivao svoje rado-ve i na arapskom jeziku, od kojih je neke objavio u kuvajtskom časopi-su Al-Arabī. Njegovi radovi na arapskom neka su vrsta rezimea stotina i stotina njegovih radova i eseja napisanih i objavljenih na bosanskom. Stoga ćemo se ovdje pozvati samo na neke njegove tvrdnje na arap-skom jeziku, jer tako ćemo lakše shvatiti vezu između Đoze i arapskih izvora koje je crpio.U jednom eseju iz 1977. godine pod naslovom “Suprotstavljanje, a ne dijalog” (ٌمُوَاجَهَــةٌ وَ ليَْــسَ حِــوَار)440 Đozo rezolutno ističe da se treba su-440 Usp. Husein Đozo, Muwāğahah wa laysa ḥiwār (ٌــوَار ــسَ حِ ــةٌ وَ ليَْ .Al-ʻArabī, br. 228, novembar, Kuwait, 1977, str. 49-51 ,(مُوَاجَهَ
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protstavljati “konzervativnim snagama“, jer je dijalog (ḥiwār) s njima zapravo beznadežan. Husein Đozo ovaj svoj stav obrazlaže spominjući svoje učitelje, poznate savremene teološke reformatore između musli-manskih reformista, pred kojima je naučio da i sam bude gorljivi refor-mista. Đozo kaže:
يْخ  يخِْ مُصْطفَىَ المَْراَغيِ وَ الشَّ ذْتُ وَ التْقََيتُْ بِالْئِمَّةِ الثَّلاثَةَِ الكِْبَارِ فضَيِلةَِ الشَّ ...فمَُنْذُ تتَلَمََّ

يْخِ  يْخ رشَيِد رضَِا ، وَ مُنْذُ اتَّصَلتُْ بِكُتبُِ الْسْتاَذِ المَامِ الشَّ مَحْموُد شَلتْوُت وَ الشَّ
د عَبْدُهُ وَ كتُبُِ السْتاَذِ جَاَلِ الدّيِنِ الْفغَْانِ ، أخَذْتُ أفُكَِّرُ فِي ضَوُرةَِ البَْعْثِ السْلامَِيِّ  �Sve otkad sam studirao i susreo tri velika imama, cijenjenog šayẖa MuṣṭafuAl-Marāgī�ja, šayẖa Maḥmūda S“وَ إحْياَءِ الفِْكْرِ الْسْلامَِيِّ مِنْ جَديِدٍ .مُحَمَّ altūta i šayẖa Rašī�da Riḍāa, te otkad sam se su-sreo sa knjigama profesora, imama i šayẖa Muḥammada ʻAbduhūa, te s knjiga-ma profesora G� amāluddī�na al-Afgānī�ja, počeo sam razmišljati o nužnosti islamskog buđenja i ponovnog oživljavanja islamskog mišljenja.“441 Husein Đozo je u velikom broju svojih tekstova isticao da je islam bio “razrađen i protumačen samo jednom“, to jest, od prve generacije muslimana koja se u literaturi obično naziva skupnim imenom as-sala-

fu aṣ-ṣāliḥu (ُالـِـح الصَّ ــلفَُ  �Ti teološko-pravni sistemi koji potiču od “as-salafu aṣ-ṣāliḥa“ nastali su davno, a potonje muslimanske genera-cije nisu se usudile dati nešto novo, tvrdi Husein Đozo. S .(السَّ taviše, Đozo tvrdi da su muslimani u stanju taqlīda već hiljadu godina. Tako Đozo, na jednom mjestu, kaže:
رُ القَْوْلَ بِأنَّ الفِْكْرَ الْسْلامَِيَّ لمَْ يطُبََّقْ عَمَليًِّا  وَ قدَْ كرََّرتُْ مِراَرً وَ مَا زلِتُْ أكرَِّ
إلَّ مَرَّةً وَاحِدَةً وَ ذَلكَِ قبَْلَ أكثَْ مِنْ ألفِْ سَنَةٍ ، إذْ قاَمَ المُْجْتهَِدوُنَ الْوَّلوُنَ 
وَ إسْتخَْرجَوُا مِنْهُ أحْكَامًا وَ اسْتنَْبطَوُا مِنَ النُّصوُصِ حُلوُلً لمَِشَاكلَِ وَاجَهَهَا 

 Više sam puta ponovio, i stalno ponavljam, stav da je islamsko mišljenje samo jednom praktično primijenjeno, i to prije više od hiljadu godina, kada su prvi mudžtehidi prionuli i iz islama derivirali propise, te iz tekstova izveli rješenja za probleme s kojima se suočilo prvo islamsko društvo u svojim okolnostima i posebnim svojim prilikama...“442Husein Đozo potom spominje da to što su uradili Abū Ḥanī�fa, aš-S�ā-fiʻī�, Mālik, Ibn Ḥanbal i drugi mudžtehidi svojim iğtihādom u izvođenju“المُْجْتمََعُ الْسْلامَِيُّ الْوَّلُ فِي ظرُوُفِهِ وَ مُلابَسََاتهِِ المُْعَيَّنَةِ .... 
441 Husein Đozo, Al-ʻArabī, br. 228, str. 49.
442 Husein Đozo, Muwāğahah wa laysa ḥiwār, str. 50.
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propisa koji se tiču ličnog statusa, krivičnog prava, ekonomije, društva i politike nije bilo ništa drugo doli “traženje islamskih rješenja za pitanja i probleme koji su postojali u životu njihova vremena“.443

افِعِيُّ وَ مَالكٌِ وَ ابنُْ حَنْبَلٍ وَ غَيْهُُمْ مِنَ المُْجْتهَِديِنَ  وَ الَّذيِ قاَمَ بِهِ أبوُ حَنيِفَةَ وَ الشَّ
خْصِيَّةِ وَ الجِْنَائيَِّةِ وَ الْقتِْصَادِيَّةِ  مِنْ إجْتِهَادِهِمْ فِي إسْتِخْراَجِ الْحْكَامِ فِي الْحْوَالِ الشَّ

ياَسِيَّةِ لمَْ يكَُنْ سِوىَ البَْحْثُ عَنِ الحُْلوُلِ السْلامَِيَّةِ لقَِضَاياَ  وَ الْجْتِاَعِيَّةِ وَ السِّ
-Husein Đozo je smatrao da su prve generacije muslimana (as-saوَ مَشَاكلَِ وُجِدَتْ فِي حَيَاةِ عَصْرِهِمْ ... 

lafu aṣ-ṣāliḥu) tu svoju dužnost izvanredno obavile i da su ispunile svoj polog.444 

Ali, to što želi Đozo, u skladu sa svojom teologijom iğtihāda, jeste da je dužnost svake generacije (al-wāğibu ʻalā kulli ğīl) muslimana da pruži svježa i vremenu primjerena tumačenja islamskih izvora, Kurʼa-na i Sunneta, te da nastave tamo gdje je stala prethodna generacija.445... إنَّهُمْ أدْرَكوُا وَاجِبهَُمْ وَ قاَموُا بِهِ وَ أدّوُهُ بِكُلِّ أمَانةٍَ ... 

ابِقُ ... تهَُ وَ يوَُاصِلَ حَيثُْ انتْهَىَ اليَهِْ الجْيِلُ السَّ  “Đozo se nada da će pristalice statičnosti (ahlu l-ğumūd), okošta-losti (ar-rukūd) i oponašanja (at-taqlīd) sići sa scene, jer one su “uzaptile islamsko mišljenje i zaustavile njegov razvoj sve do danasوَ كَانَ مِنَ الوَْاجِبِ عَىَ كُلِّ جيِلٍ أنْ يؤَُدِّيَ مُهِمَّ
رهَُ حَتَّى يوَْمِنَا......( 446.(اسْــتطَاَعوُا أنْ يحَْبِسوُا الفِْكْرَ الْسْــلامَِيَّ وَ يوُقِفوُا تطَوَُّ

Doista, Husein Đozo je dugo, u svojim različitim tekstovima na bo-sanskom jeziku, i različitim povodima, pravio analitičke varijacije na temu taqlīda i potrebe njegova odbacivanja. S jedne strane, takva teo-loška i kalāmska pozicija odvela je Đozu do toga da smatra da Kurʼan i Sunnet imaju svoje pravo ispunjenje preko ili posredstvom djelatnosti ljudskoga razuma. Naime, razum je taj kojim se Kurʼan i Sunnet tuma-če. A to, dalje, znači da između Objave i Razuma ne postoji ni suprotno-sti niti ikakva sukoba. 
443 Ibid., str. 50.
444 Ibid., str. 50.
445 Ibid., str. 50.
446 Ibid., str. 51.
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U svojoj drugoj raspravi na arapskom pod naslovom:! ِنعََــم ، العَْقْــلُ وَ الديِــنُ اثنَْــان − Husein Đozo, baveći se ulogom nauke i razuma u današnjem islamskom mišljenju, komentira jedan Al-Maʻarrī�jev stih:447

اثنَْانِ أهْلِ الْرضِْ: ذوُ عَقْلٍ بِلاَ ديِنٍ 
.“Dvije su vrste ljudi: Oni s razumom, a bez vjere!I drugi, s vjerom [pobožni], ali bez razuma!“Čijeli ovaj esej Đozo je napisao da bi podsjetio na jednu raspravu koju je ranije objavio Zakī� Nağī�b Maḥmūd o odnosu razuma i vjere, te o tome da li se to dvoje u islamu može pomiriti. Đozo tvrdi da islam znači pomirenje “vjere i razuma“, ali upravo je period taqlīda uništio tu ravnotežu. Kao i u svojim drugim raspravama, Đozo i u ovom eseju tvrdi da je s dolaskom islama došao kraj “čudima“ te da je na sceni čovječanstva nastupila “epoha razuma“وَ آخَرُ دَيِّنٌ لَ عَقْلَ لهَُ ! 

وَ المَْعْلوُمُ أنَّ بِالْسْلامَِ إنتْهَىَ دَوْرُ المُْعْجِزاَتِ وَ الخَْوَارِقِ ، وَ بدََأ دَوْرُ العَْقْلِ وَ العِْلمِْ ...

“Poznato je da se s islamom završio period čuda i nadnaravnih stvari, i da je započeo period razuma i nauke...“448

U svome moderno koncipiranom kalāmu, Husein Đozo smatra da islam afirmira pomirenje vjere i nauke. On kategorički kaže sljedeće:
وَ قدَْ انقَْضَتْ فتَْةَُ الدّيِنِ بِلاَ عِلمٍْ وَ نحَْنُ الْآنَ نعَيِشُ فتَْةََ العِْلمِْ بِلاَ ديِنٍ ، 

يَّةُ إلَى فتَْةَِ التَّوْفيقِ بنََْ العِْلمِْ وَ الدّيِنِ ؟  فهََلْ ياَ ترُىَ تتََّجِهُ البْرََِ
Završio se period vjere bez nauke, a sada živimo period nauke bez vjere.Hoće li se čovječanstvo, da mi je znati, usmjeriti dobu pomirenja nauke i vjere? A upravo to je ono čemu smjera i cilja islam!“449“وَ هُوَ مَا يرَمْيِ إليَْهِ وَ يسَْتهَْدِفهُُ الْسْلامَُ! 

Husein Đozo ne vidi nikakvu opreku između razuma i vjere, naprotiv, on smatra da su nam teorije o tome da je to dvoje, razum i vjera, oprečno i suprotstavljeno − došle iz doba taqlīda (ʻaṣru t-taqlīd –  ِعَصْرُ التَّقْليِد).
447 Ovaj esej Husein Đozo objavio je u Al-ʻArabīju, juli, br. 270, Kuwait, 1980, str. 56-58.
448 Ibid., str. br. 270, str. 57.
449 Ibid., str. br. 270, str. 58.
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U njegovom trećem tekstu na arapskom (ِعْوَةِ الْسْــلامَِيَّة koji posjedujemo Husein Đozo smatra da “ukočenost / beživotnost vjerskih učenjaka“ (ğumūdu l-ʻulamāʼ), koja potiče iz vremena stagna-cije, jeste velika prepreka autentičnom predstavljanju islama danas.450 (مَــاذَا يقَِــفُ فِي وَجْــهِ الدَّ
عْوَةِ الْسْلامَِيةِّ جُموُدُ العُْلاََءِ ...   Smatra da je ukočenost islamskog mišljenja davno počela, okamenila se misao klase / staleža fuqahāʼ, zavladao je .(فقَُهَــاء) Đozo ovim posebno misli na dekadentnost znalaca vjerskog prava u islamu ili fuqahāʼإنَّ مِنْ أبرَْزِ مَظاَهِرِ عُصوُرِ النحِْطاَطِ وَ التَّخَلُّفِ وَ ضَعْفِ الدَّ

taqlīd, a tradicionalna ʻulamāʼ odlučila je da zatvori vrata svježeg i kre-ativnog mišljenja (iğtihād).451

رتَْ عَقْليَِّةُ الفُْقَهَاءِ وَ سَادَ التَّقْليِدُ  بدََأ الجُْموُدُ مِنْ عَهْدٍ بعَيِدٍ فتَحََجَّ
رَ العُْلاََءُ سَدَّ باَبِ الْجْتِهَادِ ...  بوُا لهََا) te kad su musli-mani spram njih, tih mezheba, ispoljili ekstremizam ,(وَ قلََّــدَ المُْسْــلمِوُنَ المَْذَاهِــبَ) – U svojim teološkim tumačenjima povijesti islama i muslimana, Huse-in Đozo smatra da se stagnacija začela onda kad su muslimani počeli slije-po slijediti mezhebe (al-maḏāhib)وَ قرََّ  453Imamo li u vidu mnoštvo tekstova koje je Đozo napisao, jasno se vidi da on smatra da se tradicionalni kalām treba prevazići, ili – u najma-nju ruku – kalām se danas treba proširiti obradom i elaboracijama sa-vremenih dilema muslimanskih društava. Đozo je uvijek bio pristalica.(حَصَروُا الْسْلامََ فِي أحْكَامِ العِْبَادَاتِ) “452Husein Đozo smatra da su klasični znalci vjerskog prava “sveli / redu-cirali islam samo na propise o obredoslovlju.(وَ تعََصَّ

iğtihāda, on je neka vrsta savremenog bosanskog teologa iğtihāda, koji je smatrao da se svaka generacija muslimana treba marljivo nadviriti nad stranice Kurʼana i Sunneta te iz njih derivirati odgovore za svoje vrijeme. Đozo je uvijek potcrtavao činjenicu koju Muḥammad ʻAbduhū navodi u Tafsīru al-Manār, to jest, da je “s islamom došlo do punoljetstva čovječanstva“ (ِــة يَّ ــدِ البَْرَِ ــنُّ رشُْ ــاءَ سِ ــلامَِ جَ ــةِ الْسْ  jer, naime, prema autorima Al-Manāra, u islamu nema svećenstva, nema posveće-nih koji posreduju sveta zna(me)nja, teme i sadržaje. Islam je uvijek u 454,(وَ دَخَــلَ الْنسَْــانُ بِديِــنِ السْــلامَِ فِي سِــنِّ الرُّشْــدِ) “odnosno, “s islamom je čo-vjek zašao u punoljetstvo ,(بِمَجيِئَ
450 Ovo je govor (ِعْــوَةِ السْــلَامِيَّة .koji je Husein Đozo održao na Prvoj konferenciji za islamsku daʻwu u Tripoliju, Libijska Arapska Republika, decembar, 1970 (مَــاذَا يقَِــفُ فِي وَجْــهِ الدَّ
451 Ibid., str. 59.
452 Ibid., str. 59.
453 Ibid., str. 59.
454 Muḥammad ʻAbduhū, Muḥammad Rašī�d Riḍā, Tafsīru l-Manār, I, Kairo, 1925, str. 315.
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vremenu, to znači da i islamska teologija ili kalām treba da se stalno iznova formulira u vremenu. To je glavna poruka Đozine knjige Islam u 
vremenu, koju smo spominjali.Iz naših napomena o konceptu kalāma kod Huseina Đoze dā se zaključiti da je on žestoko bio protiv teoloških rasprava pisanih na na-čin “komentara“ (šarḥ) i natkomentara (al-ḥawāšī). Učenjaci imenovani sintagmom ʻulamāʼu l-ẖalaf (ِعُلـَـاَءُ الخَْلـَـف − ili de-kadentna ulema islama, ulema taqlīda / oponašanja i ukočenosti) prve mezhebe islama samo su opisivali i komentirali, bez ikakvog kreativ-nog mišljenja sa svoje strane.Husein Đozo smatra da se kalām i fiqh nisu mogli (kako on kaže: gotovo hiljadu godina!) razvijati jer dekadentna ʻulamāʼu l-ẖalaf prvot-no osnovane mezhebe nije razvijala, već ih je samo prepisivala i objaš-njavala...455

Zadaća dekadentne uleme (ʻulamāʼu l-ẖalaf ) svela se samo na pi-sanje komentara, natkomentara i dopuna, pisanih bez teorijskog uvida u temelje mezheba...456وَ لمَْ يزَدِْ عُلاََءُ الخَْلفَِ ، أعْني عُلاََءُ الجُْموُدِ وَ التَّقْليِدِ ، عَىَ المَْذَاهِبِ إلَّ تدَْويِنُهَا وَ شَحُْهَا ...

وُحِ وَ الحَْوَاشِ وَ الهَْوَامِشِ ، الَّتيِ حَالتَْ  ةُ عُلاََءِ الخَْلفَِ عَىَ كتِاَبةَِ الرُّ وَ انحَْصَرَتْ مُهِمَّ
 Djelo Huseina Đoze primjer je jedne bosanske teološke kritike po-vijesne tradicije islama, kao i kritike interpretativnog naslijeđa islama koje je izraslo na tradiciji mezheba ili pravnih škola klasičnoga islama. Veliki dio Đozinih rasprava, eseja i članaka izrečen je na razini načelno-sti. Gotovo svaka njegova rasprava sadrži tvrdnju o tome da su islam-ska vrela (Kurʼan i Sunnet) imala samo jednu povijesnu “razradu“ i jednu “primjenu“, onu iz doba “uzornih generacija“ (as-salafu aṣ-ṣāliḥ).Ta je razrada kasnije okoštala, tako okoštana tradicija stala je na mjesto izvora islama i umnogome te izvore potisnula, prekrila i sakrila, došlo je do taqlīda, nastupila je epoha koju su obilježile “neinventivne generacije“ zvane ʻulamāʼu l-ẖalaf itd.Husein Đozo je ove svoje zaključke izvodio na području kalāma, ali vrlo često i fiqha. On nije bio sklon sufizmu, pa da uoči izvanredne ko-mentare Kurʼana u okviru takvog tipa duhovnosti. Također, Đozo nije bioدوُنَ النَّظرَِ إلَى أصُوُلِ المَْذَاهِبِ ...

455 Husein Đozo, ِعْوَةِ السْلَامِيَّة .str. 59 ,مَاذَا يقَِفُ فِي وَجْهِ الدَّ
456 Ibid., str. 59.
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sklon izučavanju ʻirfanske tradicije unutar Irana i razvoja te tradicije od 1500. godine naovamo. Đozo je poglavito bio okrenut arapskom suniz-mu koji se izučavao na Al-Azharu. Tu je on vidio stagnaciju. Prema ono-me što je vidio, Đozo je formirao i svoje kritičko teološko mišljenje.Đozo je, također , bio veoma oštar kritičar metodologije po kojoj su pisana klasična islamska djela prije pet, sedam ili deset stoljeća. Pri-je 36 godina, u septembarskom izdanju (br. 238) poznatog kuvajtskog časopisa Al-ʻArabī (godište iz 1978), u rubrici “Qaḍāyā hayawiyya“ (ٌـة �ili “Z (قضََايـَـا حَيَوِيّـَ ivi problemi“, objavljen je esej Huseina Đoze pod na-slovom “Qāla wa qī�la la taṣluhu giḏāʼan li l-ğī�li l-muslim“ (ُقـَـالَ وَ قيِــلَ لَ تصَْلـُـح 
ــلِ المُْسْــلمِِ ــذَاءً للِجْيِ �Rekla-kazala, hrana koja nije adekvatna ovom musli-manskom pokoljenju“.457 Ovaj esej Huseina Đoze objavljen je na dvije stranice časopisa Al-ʻArabī (kako rekosmo, broj 238., str. 54-55) a pot-pisan je riječima: “Perom jugoslavenskog učenjaka Huseina Đoze“ (bi qalemi l-ʻallāmati l-yuğūslāfī�yyi Ḥusayn G“ ,(غِ ūzū). 

:Pređemo li na predstavljanje i analizu ovog Đozina eseja, potrebno je reći da je ova kratka rasprava, zapravo, jedan rezime Đozinih glavnih ideja o reformi i obnovi islamskih institucija, mišljenja i djelovanja, na-pose o “razvoju šerijata“. Podsjećamo čitateljstvo da je, odmah nakon njegove smrti 1982. godine, u Đozinoj pisanoj zaostavštini nađen jedan neobjavljeni rukopis pod naslovom “Vraćanje šerijatu“.458Mnoge ideje iz Đozine rasprave “Vraćanje šerijatu“ nalaze se u nje-govom eseju “Qāla wa qī�la“ (“Rekla-kazala“), te ćemo ovdje, kad bude potrebno, ukazati na slična mjesta.Na samom početku svoga eseja “Qāla wa qī�la“ (“Rekla-kazala“) Đozo kažeبِقَلمَِ العَْلاَّمَةِ اليْوُجوُسْلافَِيِّ حُسَنْ جوزو
ــاطِ وَ  ــتْةَُ الْنحِْطَ ــيَ فَ ــلامَِ وَ هِ ــخِ الْسْ ــتْاَتٍ فِي تاَريِ ــوَإ فَ ــنْ أسَْ ــتْةٍَ مِ ــنْ فَ ُ عَ ــرِّ ــؤُمَةُ تعَُ ــاَتُ المَْشْ ــذِهِ الكَْلِ هَ
ــدَ تفَْكيِهُُــمْ وَ سَــادَ تقَْليِــدُ الْعَْمــىَ وَ  ــةُ العُْلَــاَءِ وَ تجََمَّ ــرتَْ فيِهَــا عَقْليَِّ انعَْدَمَ الْبدَْاعُ وَ الْبتِْكَارُ .الجُْمــوُدِ وَ الْسْــتِكَانةَِ وَ الرُّْكــوُدِ ، تحََجَّ

457 Zahvaljujem mr. Muharem ef. Omerdiću koji mi je nesebično pomogao da otkrijem ovaj esej Huseina ef. Đoze i da ga lociram u časopisu Al-ʻArabī. Također, zahvaljujem svome prijatelju Senahidu Bristriću, ambasadoru Bosne i Hercegovine u Kuvajtu, koji mi je pomogao da ovaj esej nedavno dobijem iz redakcije Al-ʻArabīja.
458 Neobjavljeni tekst “Vraćanje šerijatu“ pronašao je Aziz Kadribegović na Đozinom radnom stolu. Ja sam taj teskt (koji je pisan olovkom) prekucao i objavljen je u “Glasniku Vrhovnog islamskog starješinstva u SFRJ“, godište XLV, broj. III, maj-juni, Sarajevo, 1982. 
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Ove pesimistične riječi odražavaju jednu od najgorih epoha u povijesti islama, epohu dekadence, pasivnosti, pokornosti i stagnacije, u njoj se okamenila raci-onalnost učenjaka i pasiviziralo njihovo mišljenje. Zavladalo je slijepo opona-šanje, nestalo je stvaralaštva i kreativnosti.459 Naravno, pesimistične riječi (al-kalimātu l-mašʼūmah) koje Đozo spominje su riječi iz naslova njegova eseja. Dakle, metodologija “re-kla-kazala“ (qāla wa qīla) više nije to što odgovara današnjim musli-manskim naraštajima. Pod “rekla-kazala“ metodologijom Đozo misli na stara predanja u starim islamskim knjigama, u kojima se lancima prenosilaca prenosi i gomila ono što su prijašnje generacije rekle o Kurʼanu, o Sunnatu, itd. Također, pod “rekla-kazala“ metodologijom Đozo podrazumijeva nekritička pozivanja na klasična djela, koja ni u čemu ne oslovljavaju našu savremenost. Đozo nastavlja riječima:
رٌ ، حَيَاتهَُا لحَْظاَتُ المَْدِّ وَ الجَْزِّ  ةٍ فِي تاَريِخٍ تطَوَُّ وَ لَ غَراَبةََ فِي ذَالكَِ ، فلَِكُلِّ أمَُّ

اَ الغَْراَبةَُ أنَْ تَتْدََّ حَالةَُ الرُّكوُدِ وَ الجُْموُدِ قرُوُناً عَدِيدَةً ، مِ وَ التَّأخَُرِ ، وَ إنَِّ يِعَةِ .وَ لحَْظاَتُ التَّقَدُّ �U ovom [prethodno rečenom] nema ništa čudno, jer svaka zajednica u povijesti ima razvoj, njen život su trenuci plime i oseke, trenuci napretka i nazatka, nego je, naime, čudno da stanje stagnacije i mrtvila traje [toliko] mnogo stoljeća, kako je to slučaj u vjerskom životu muslimana i u razvoju Sكاََ هُوَ الشّأنُْ فِي حَيَاةِ المُْسْلمِنَِ الدّيِنِيَّةِ وَ فِي تطَوَُّراِلرَّ erijata.460Husein Đozo je ovim iznio svoje mišljenje o tome da se povijest islama dijeli na dvoje, iğtihād i taqlīd, prvo je – kako on misli – period kreativnog mišljenja, koji je potrajao prva četiri stoljeća islama, a dru-go je period slijepog slijeđenja (on i u ovom eseju na arapskom slijepo 
slijeđenje prevodi sintagmom at-taqlīdu l-aʻmā). Zanimljivo je da Đozo ovdje spominje da je do zastoja došlo u “vjerskom životu muslimana“, kao i u “razvoju S� erijata“ (fī taṭawwuri 
š-šarīʻah). Naravno, za razliku od reformatora i moderniste Huseina Đoze, muslimanski tradicionalisti ne bi nikada prihvatili ni samu po-misao da se S� erijat (kao sveto pravo) može “razvijati“. Đozo je, među-tim, kao islamski modernist u nekoliko svojih rasprava i eseja sma-trao da je nužno poraditi na “razvoju S� erijata“. I u svome posthumno objavljenom eseju “Vraćanje šerijatu“ Đozo prihvata mogućnost  
459 Husein Đozo, Qāla wa qīla la taṣluhu giḏāʼan li l-ğīli l-muslim - (ِِــلم ــلِ المُْسْ ــذَاءً للِجْيِ ــحُ غِ ــلَ لَ تصَْلُ ــالَ وَ قيِ  ,(قَ

Al-ʻArabī br. 238, septembar, Kuwait / Kuvajt, 1978, str. 54.460 Đozo, Qāla wa qīla, str. 54.
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razvoja S� erijata, nekada ga poistovjećujući s “razvojem islama“, sa “širenjem islama“. Tako on kaže:“U svom širenju on [islam] je konkretno došao u područje utjecaja i tragova drevne helenističke, perzijske, indijske i kineske kulture. Sve što je [islam] u tim kulturama i religijama zatekao i otkrio pozitivnog i nepreživjelog i nepre-vladanog, islam je usvajao i oživljavao i uključivao u proces daljeg kretanja. Najobičnija je podvala da je [islam] rušio sve što nije islamsko.“461I u odlomku koji upravo slijedi Đozo posve jasno insistira na “ra-zvoju S�erijata“. 
يِعَــةُ  يِعَــةِ وَ يقَوُلــوُنَ: الرَّ ــديِدِ يسَْــمَعوُنَ الحَْديِــثَ عَــنْ تطَوْيِــرِ الرَّ وَ لَ يـَـزاَلُ هُنَــاكَ عُلـَـاَءٌ مَــعَ الْسَــفِ الشَّ
رُ النَّاقِــصُ ، وَ هَــذَا -−كَــاَ يقَــوُلُ الْمَِــامُ  َــا يتَطََــوَّ الْسْــلامَِيَّةُ كَامِلَــةٌ فهَِــيَ ليَْســتْ فِي حَاجَــةٍ إِلَى التَّطوْيِــرِ ، وَ إنَّ
ــوْلٌ يعَْكِــسُ الحَْــقَّ  ــةُ الْمَــانِ فِى الــرَّدِّ عَــىَ النَّبهَْــانِ( – قَ العَْلاَّمَــةُ أبــوُ المَْعَــالِى مَحْمــوُد شُــكْرى الْآلــوُسِ )غَايَ
ــةَ  ــاةَ الحَْيَّ رهُُ الحَْيَ ــوُّ ــبُ تطََ رًا يوَُاكِ ــوَّ ــا مُتطََ ــا ناَمِيً ــاً حَيًّ ــا جِسْ ــوَ فِى كَوْنهَِ ــا هُ َ ــةِ إنَّ يِعَ ــاَلَ الرَّ ــإِنَّ كَ ــا ، فَ تَاَمً

رةََ . �Na veliku žalost, još uvijek ima vjerskih učenjaka koji slušaju govor o razvoju Sالنَّامِيةََ المُْتطَوَِّ erijata i govore: Islamski S� erijat je savršen, on nema potrebe za razvojem, jer razvija se samo ono što je nepotpuno. Ovakav stav – kako kaže imam i učenjak Abū l-Maʻālī� Maḥmūd S�ukrī� al-A� lūsī� (u djelu: “Svrha želja u pobijanju an-Na-bhānī�ja“)462 – sasvim proturječi istini. Zapravo, savršenstvo S� erijata i sastoji se u tome što je to živo, rastuće i razvijajuće tijelo, razvoj S� erijata prati život koji je živ, koji raste i koji se razvija.463

Đozo je ovu svoju tvrdnju objasnio u nekoliko svojih eseja, poseb-no u eseju “Vraćanje šerijatu“. On tamo tvrdi:
“Ne mogu se sva pitanja jedamput za uvijek riješiti. Nova pitanja se uvijek jav-ljaju a stara dobivaju nova rješenja. Zato je Kurʼan gotovo sve saopćio u vidu koncepcije i principa i poruka. Razradu svega toga ostavio je društvu, da u sva-kom datom povijesnom trenutku ocjenjuje svoje interese, potrebe i mogućno-sti i na osnovu toga razrađuje Kurʼansku misao.”464

461 Đozo, Vraćanje šerijatu, “Glasnik Vrhovnog islamskog starješinstva u SFRJ“, godište XLV, broj III, maj-juni, Sarajevo, 1982, str. 250. 
462 Ovo djelo pronašli smo u Gazi Husrev-begovoj biblioteci (GHB, 0 – 3017), publikacija ne daje podatke o mjestu i godini izdanja. Zahvaljujemo mr. Osmanu Laviću na ljubaznosti i trudu da nam ovu knjigu stavi na raspolaganje.
463 Đozo, Qāla wa qīla, str. 54.
464 Đozo, Vraćanje šerijatu, str. 253.
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Ovaj reformski ton vidimo i u njegovom eseju “Qāla wa qī�la“:
وَ فِى كَوْنهَِــا تحَْمِــلُ فِى طيََّاتهَِــا كُلَّ مَــا يحَْتـَـاجُ إليَْــهِ الْنسَْــانُ فِى زمََانـِـهِ وَ مَكَانـِـهِ وَ ظـُـروُفِ حَيَاتـِـهِ ، وَ ليَْــسَ عَــىَ 
الْنسَْــانِ إلَّ بـَـذْلُ الجُْهْــدِ للِحُْصــوُلِ عَليَْــهِ وَ تقَْييِــمِ حَاجَاتِــهِ وَ مَشَــاكلِهِِ وَ قضََايـَـاهُ الَّتــيِ يجَِــبُ أنْ يبَْحَــثَ عَــنْ 

حُلوُلهَِا فِى القُْرآْنِ .

U biti S� erijat u svojim zasadama nosi sve što čovjek treba u svome vremenu, mjestu i okolnostima svoga života. Č�ovjek samo treba uložiti napor da to posti-gne, da procijeni svoje potrebe, probleme i pitanja za koja treba iznaći rješenja u Kurʼanu.465

U riječima koje potom ispisuje, Đozo pokušava objasniti nespora-zum oko samog razumijevanja riječi “razvoj“, pa i razvoj S�erijata. Taj nesporazum oko “razvoja S�erijata” postoji između onih koji smatraju da je S�erijat nužno razvijati, i onih koji su žestoki protivnici takvoga projekta. Đozo kaže:
ــىَ  ــمِ مَعْن ــوَ فِي فهَْ ــهِ هُ ــنَ بِ ــنَْ المُْخَالفِ ــةِ وَ بَ يِعَ ــرِ الرَّ ــضَروُرةَِ تطَوْيِ ــنَِ بِ ــنَْ القَْائلِ ــلافََ بَ ــرُ أنَّ الخِْ وَ الظَّاهِ
التَّطوْيِــرِ . يبَـْـدوُ انَّ المُْخَالفِــنَِ يزَعُْمــوُنَ أنَّ التَّطوْيِــرَ يعَْنــىِ تغَْيــيُِ الْسْــلامَِ وَ تحَْريِــفُ مَبَادِئـِـهِ وَ قوََاعِــدِهِ الكُْلِّيَّــةِ 

وَ هَذَا غَيُْ جَائزٍِ بِالْتِّفَاقِ . 

Jasno je da razilaženje između zagovornika nužnosti razvoja S� erijata i protivni-ka tog razvoja počiva zapravo u shvatanju značenja razvoja. Č� ini se da protivni-ci [razvoja S� erijata] smatraju da razvoj znači promjenu islama, izopačenje nje-govih načela i općih principa, a takvo što, opći je konsenzus, nije dopušteno.466

Potom Đozo objašnjava šta on misli pod razvojem S�erijata i, na je-dan općenit način, objašnjava pozicije zagovornika, odnosno protivni-ka, toga razvoja. Tako, iznoseći argumente protivnika razvoja S�erijata, Đozo donosi svoju vlastitu deskripciju njihova stava: 
ْعِيَّــةَ الَّتــىِ اشْــتمََلَ عَليَْهَــا القُْــرآْنُ هِــىَ صَالحَِــةٌ لـِـكُلِّ إنسَْــانٍ وَ قـَـدْ اسْــتوََتْ فيِهَــا العُْصــوُرُ وَ  فـَـإنَّ الْحْــكَامَ الرَّ
ــابِقَةِ وَ مَعَــانٍ أخُْــرىَ بِأهَْــلِ العُْصــوُرِ اللَّحِقَــةِ . وَ  ــةً بِأهْــلِ العُْصــوُرِ السَّ الْزمَْــانُ ، وَ ليَْــسَ للِقُْــرآْنِ مَعَــانٍ خَاصَّ
عِ فمََطلْوُبهَُــا يوُجَــدُ فِى القُْــرآْنِ ، وَ إنْ كَانَــتْ مُخَالفَِــةً  ْ ــا الْذْوَاقُ وَ المَْشَــاربُِ فهَِــىَ إنْ كَانَــتْ مُوَافقََــةً للِــرَّ َ القُْرآْنُ بِمَعَانٍ توَُافِقُ هَذِهِ الْذْوَاقَ الفَْاسِدَةَ وَ المَْشَاربَِ الكَْاسِدَةَ .أمَّ فكَيفَْ يُْكِنُ أنْ يفَُرَّ

465 Đozo, Qāla wa qīla, str. 54.
466 Ibid., str. 54.
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S� erijatski propisi koje obuhvata Kurʼan vrijede za svakog čovjeka, važili su jed-nako kroz stoljeća i epohe. Kurʼan nema naročita značenja samo za ljude  minulih vijekova, a druga značenja za ljude kasnijih vremena. A kad su posrije-di pravci i postupci [u tumačenju Kurʼana], ukoliko su u skladu sa S� erijatom, potreba za njima nalazi se u Kurʼanu. A ukoliko su oprečni [S� erijatu], kako da se, onda, Kurʼan uopće mogne tumačiti smislovima koji su u skladu s pogreš-nim postupcima i bezvrijednim pravcima?!467

Potom, na jedan načelan način, prelazi na deskripciju stava onih koji su za razvoj S�erijata, pa kaže:
َــا مَعْنَــاهُ  وَ التَّطوْيِــرُ فِى نظََــرِ القَْائلِــنَِ بِــهِ ليَْــسَ مَعْنَــاهُ تحَْريِــفُ كَلِمَــةِ اللــهِ وَ لَ تغَْيــيُِ تعََاليِــمِ القُْــرآْنِ ، وَ إنَّ
ــدُّ  ــمُ يعَُ ــرآْنِ مَعَالِ ــنَ القُْ ــتخَْرجَوُهُ مِ ــا فهَِمــوُهُ وَ اسْ ــىِ مَ ــمْ : أعْن ــمْ وَ أفكَْارهِِ ــاسِ وَ آرَائهِِ ــمِ النَّ ــحُ مَفَاهيِ �Razvoj [Sصَالحًِا وَ أصْبَحَ غَيُْ مُسَايِرٍ وَ مُنَاسِبٍ وَ مُوَافِقٍ لزِمََاننَِا .تصَْحيِ erijata], po mišljenju zagovornika tog razvoja, ne znači iskrivljavanje Božije Riječi, niti promjenu učenja Kurʼana, nego znači ispravljanje ljudskih shvaćanja, njihovih nazora i mišljenja: naime, to što su oni razumijeli i izveli iz Kurʼana jesu putokazi koji su [nekada] smatrani ispravnim, ali su postali ana-hroni, nepodesni i u neskladu s našim vremenom.468

Nadalje, Husein Đozo ovaj svoj stav nastoji odlučno konkretizirati, te odmah pobliže objašnjava na šta se, barem metodološki, misli kad se kaže da naše današnje vrijeme treba imati projekte razvoja S�erijata. 
نـَـتْ  إنَّ التَّطوْيِــرَ عَــىَ هَــذَا المَْفْهــوُمِ يقَْصُــدُ مِنْــهُ تغَْيــيُِ صــوُرةٍَ للِْسْــلامَِ تعَيِــشُ فِى أذْهَــانِ المُْسْــلمِنَِ وَ قـَـدْ تكََوَّ
ــلَّلتَْ  ــا تسََ ــا مَ ــلَّلتَْ فيِهَ ــصْرِ ، ثُــمَّ تسََ ــكَ العَْ ــروُفِ وَ مَشَــاكِل ذَلِ ــاسِ وَ ظُ ــفِ سَــنَةٍ حَسْــبَ مَقْــدَرةَِ النَّ ــلَ ألْ قبَْ
ــزتَْ  ــاطِ وَ تَيََّ ــمَ نشََــأتْ مَضَاميِنُهَــا فِى عَهْــدِ الْنحِْطَ ــدَعٍ وَ ضَــلاَلتٍَ وَ مَفَاهيِ ــاتٍ وَ بِ �Razvojem [Sبِعَنَاصِِ الجُْموُدِ وَ التَّأخُرِ .خِــلالََ العُْصــوُرِ مِــنْ خِراَفَ erijata] se prema ovom shvatanju namjerava izmijeniti slika / predstava islama koja živi u umovima muslimana, a formirala se prije hiljadu godina u skladu s mogućnostima ljudi, okolnostima i pitanjima toga vremena. U tu predstavu se potom, protokom vijekova, uvuklo svega i svačega: mitova, novotarija, zabluda i shvatanja čiji su sadržaji nastali u vrijeme dekadence i odlikovali se elementima zastoja i nazatka.469 Ovim pasusom Đozo izravno oslovljava islamsko mišljenje koje je nastalo prije hiljadu godina i ne krije da ga smatra anahronim. 
467 Đozo, Qāla wa qīla, str. 54.
468 Ibid., str. 54.
469 Ibid., str. 54.
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I u svome tekstu “Vraćanje šerijatu“ Đozo posve jasno kaže:“ Povratak šerijatu u smislu povratka postojećem fikhu kao zako-nu kojeg treba primijeniti u cjelini u svim oblastima života je, mora se reći, gotovo apsurdan. Ne može se reći da u propisima postojećih prav-nih škola nema mnogo toga što je još uvijek nenadmašivo, živo i savre-meno. Ali ne može, isto tako, niko tvrditi da se na osnovu tih propisa [datih prije hiljadu godina] mogu organizirati savremeno društvo i dr-žava sa svim ljudskim djelatnostima. Ti su propisi nastali u sasvim drugim uslovima, potrebama i mogućnostima. (...) Nova pitanja se uvi-jek javljaju, a stara dobivaju nova rješenja.”470Iz svih tih razloga Husein Đozo u svome eseju ( objavljenom u 
Al-ʻArabīju na arapskom) spominje “savremenu generaciju muslima-na“, te posve jasno i otvoreno kaže da nju ne može zadovoljiti predsta-va o islamu koja je stvorena prije hiljadu godina: 

ــسُ لهََــا ،لِنََّ هَــذَا الجْيِــلَ لَ يـَـرىَ فِى  هَذِهِ الصّوُرةَِ مَا يَُكِّنُهُ مِنْ مُوَاجَهَةِ ما يسَوُدُ فِى عَصْرنِاَ مِنْ نظُمٍُ وَ فلَسَْفَاتٍ وَ أفكَْارٍ .وَ مِــنَ المُْؤَكَّــدِ أنَّ هَــذِهِ الصّــوُرةََ لَ يقَْبِلهَُــا الجْيِــلُ المُْسْــلمُِ المُْعَــاصُِ وَ لَ يتَحََمَّ

“Sigurno je da ovu predstavu [o islamu datu prije hiljadu godina] ne prihvata savremeni muslimanski naraštaj, niti se njome oduševljava, jer ovaj naraštaj ne vidi u toj predstavi ono što će mu omogućiti da se suoči sa sistemima, filozo-fijama i idejama koje vladaju u našem dobu.”471

Upravo iz tih razloga Đozo smatra da je nužno pristupiti stvaranju “nove predstave o islamu“, te ističe:
ــرِ  ــثٍ للِفِْكْ رٍ حَديِ ــوُّ ــدَةٍ وَ تطََ ــنِ صــوُرةٍَ جَديِ ــةِ تكَْويِ ــامِ بِمُهِمَّ ــةٌ للِقِْيَ ــحُ ضَوُرةٌَ مُلِحَّ ُ وَ تتََّضِ ــنَّ ــا تتَعََ ــنْ هُنَ رَ حَيَاتهِِ .وَ مِ رُ الَّذىِ يتََّفِقُ مَعَ الحَْاجَاتِ الحَْقيِقِيَّةِ للِْانسَْانِ وَ يلُائَمُِ تطَوُّّ :Stoga je očita i jasna nasušna nužda da se pristupi zadaći stvaranja nove pre-dodžbe i savremenog razvoja islamske misli, i takvog razvoja koji će se slagati sa stvarnim potrebama čovjeka i odgovarati razvoju njegova života.”472 U istom tonu Đozo nastavlja“الْسْلامَِيِّ ، ذَلكَِ التَّطوَُّ
ــلِ  ــدَادِ الجْيِ ــةُ اعْ ــنْ قضَِيَّ ــلمِِ . وَ لتِكَُ ــدِ المُْسْ ــلِ الجَْديِ ــدَادِ الجْيِ ــوُمَ باعْ ــا أنْ نقَ ُ عَليَْنَ ــنَّ ــرىَ يتَعََ ــارةٍَ أخُْ وَ بِعِبَ
ــعِ  ــةِ المُْجْتمََ ــوَةِ إلَى إقاَمَ عْ ــنَ فِى الدَّ ــا جَادّيِ ــاغِلنَُا إذَا كنَُّ ــدى –شَ ــى هُوَيْ ــتاَذُ فهَْم ــالَ الْسْ ــاَ قَ ــلمِِ – كَ المُْسْ

بيِلُ الْمْثلَُ لبِلُوُغِ هَذَا الهَْدَفِ . الْسْلامَِىِّ ، وَ هِىَ رحِْلةٌَ طوَيِلةٌَ وَ شَاقَّةٌ ، وَ لكِنَّهَا السَّ

470 Đozo, “Vraćanje šerijatu”, str. 253.
471 Đozo, Qāla wa qīla, str. 54.
472 Ibid., str. 55.
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“Drugim riječima, naša je dužnost da pristupimo pripremanju novog musli-manskog pokoljenja. Neka nas pitanje pripremanja ovog muslimanskog nara-štaja – kako kaže profesor Fahmī� Huwaydī� – zaokupi, ako smo ozbiljni u pozivu za uspostavljanje islamskog društva, a to je jedan dug i težak put, ali to je i najbolji način da se postigne taj cilj.”473Kako vidimo, Đozo ovdje spominje Fahmī�ja Huwaydī�ja, tada mladog muslimanskog kolumnistu iz Kaira, koji se, također, zalagao za moderni-stička tumačenja islama i Kurʼana. Fahmī� Huwaydī� je napisao mnoga djela, u kojima, manje ili više, prenosi i širi modernistička shvatanja Muḥammada ʻAbduhūa (umro 1905), Rašī�da Riḍāa (umro 1935) i dru-gih sljedbenika Al-Manār škole mišljenja. Iz spominjanja najpoznatijih kairskih kolumnista s kraja sedamdesetih godina XX stoljeća vidimo da je Đozo pomno pratio intelektualnu scenu u Egiptu i u arapskom svijetu.Međutim, Đozo domalo kasnije, svjestan svih poteškoća “odgaja-nja novih generacija“, postavlja ovo važno pitanje:
 Ali, kako postići i doći do tog cilja, i odakle početi u radu pripremanja tog mu-slimanskog naraštaja?”474Nakon ovako široko postavljenog uvodnog pitanja o problemu ko-jim se želi baviti, Husein Đozo tek sada, na samoj sredini svoga eseja“وَ لكَِنْ كيَفَْ نبَلْغُُ وَ نصَِلُ إلَى هَذَا الهَْدَفِ ، وَ مِنْ أينَْ نبَْدَأُ فِى عَمَليَِّةِ إعْدَادِ الجْيِلِ المُْسْلِمِ ؟ 

Qāla wa qīla, spominje “rekla-kazala“ metodologiju, prema kojoj on, svakako, nema nikakve simpatije. On jasno kaže:
ءٍ بِأنََّــهُ لَ يجَــوُزُ بِحَــالٍ مِــنَ الْحَْــوَالِ اعْــدَادَ الجْيِــلِ الجَْديِــدِ عَــىَ أسَــاسِ  ــنَ قبَْــلَ كُلِّ شَْ يجَِــبُ أنْ نتَأَكََّــدَ وَ نتَيََقَّ
ــسَ بِيَســيٍِ .  ــةِ وَ التَّصْويِــرِ المُْخْطِــئِ للِْاسْــلامَِ وَ هَــذَا العَْمَــلُ ليَْ ــورةَِ المُْحَرَّفَ قيِــلَ وَ قَــالَ ، أىْ عَــىَ أسََــاسِ الصُّ

 .“Prije bilo čega drugog, treba da budemo sigurni i da pouzdano znamo da nije, ni u kojem slučaju, dopušteno pripremati taj novi naraštaj [muslimana] na temelju “rekla-kazala“ [knjiga i metodologije], to jest, na temelju iskrivljene slike i po-grešne predstave o islamu, a to nije lahko uraditi. To je, zapravo, dug i težak put.”475Na ovom mjestu Đozo spominje islamske zavode i univerzitete koji rade po staroj programskoj metodologiji, koju je on smatrao preživje-lom, zastarjelom i izvanvremenskom, i u ovom svome eseju on takvu metodologiju kratko i jasno naziva − “rekla-kazala“هُوَ فِى الوَْاقِعِ رحِْلةٌَ طوَيِلةٌَ وَ شَاقَّةٌ . 
473 Đozo, Qāla wa qīla, str. 55.
474 Ibid., str. 55.
475 Ibid., str. 55.
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ــنُ طلُاَّبهََــا  اتٌ ، مِنْهَــا بـَـلْ أعَْظمَُهَــا كـَـوْنُ المَْعاهِــدِ وَ الجَْامِعَــاتِ الْسْــلامَِيَّةِ لَ تـَـزاَلُ تلُقَِّ هُنَــاكَ صُعوُبـَـاتٌ وَ مَشَــقَّ
Postoje zapreke i poteškoće, među njima su najveće postojanje [obrazovnih ] zavoda i islamskih univerziteta koji još uvijek podučavaju svoje studente isla-mu [iz] knjiga šerijatskog prava i knjiga tumačenja Kurʼana.”476“بِإسْلامَِ كتُتُِ الفِْقْهِ وَ كتُبُِ التَّفْسيِِ . 

Posve se jasno vidi da za Huseina Đozu “islam iz knjiga“ i “islam iz života“ (ili “islam iz stvarnosti“) nisu jedno te isto. Metodologija “rekla-kazala“ za njega znači suhoparno prenošenje davno rečenih mišljenja i drevnih stavova, koji su daleko od današnjeg života i od savremenog naraštaja muslimana.Đozo se na ovom mjestu prisjeća svoga studiranja na univerzitetu Al-Azhar. Evo kako on opisuje jednu svoju davnu uspomenu iz student-skih dana:
ــا بِاحْــكَامِ الــرِّقِّ ، وَ مِــنْ خِــلالَِ هَــذِهِ  وَ أذكُْــرُ بِهَــذِهِ المُْنَاسَــبةَِ بِــأنّىِ دَرسَْــتُ فِى الْزهَْــرِ فِى مَــادَّةِ الفِْقْــهِ باَبـًـا خَاصًّ

راَسَةِ وَ كَيْفِيَّةِ تنََاوُلِ كُتبُِ الفِْقْهِ للِرِّقِّ كُنْتُ أتصََوَّرُ أنَّ الرِّقَّ لَ يزَاَلُ مَوْجوُدًا وَ أنَّ الْسْلامََ يقَِرُّ بِهِ .  Ovom prilikom prisjećam se da sam na Al-Azharu učio, u predmetu islamsko pravo, jedno posebno poglavlje o propisima o ropstvu, i kroz taj studij i kroz način kako knjige islamskog prava obrađuju ropstvo smatrao sam da ropstvo još uvijek postoji i da ga islam priznaje.”477“الدِّْ

Đozo potom u svome eseju Qāla wa qīla sa kritike tradicionalno koncipiranih univerziteta prelazi na kritiku klasičnih muslimanskih knjiga i djela iz tumačenja Kurʼana. Smatra da ta djela ne raskrivaju intenciju (murādullāh – ِمُرَادُ الله) Božije Knjige, pozivajući se na već spo-minjanog Maḥmūda S�ukrī�ja al-A� lūsī�ja.
ــا كتُـُـبِ التَّفْســيِِ المُْتدََاوَلـَـةِ بـَـنَْ الْيـْـدىِ اليْـَـوْمَ فـَـلاَ تعُْطــىِ لنََــا صــوُرةًَ صَحيَحَــةً عَــنِ السْــلامَِ ،، مَــنْ طاَلعََهَــا  وَ أمَّ

�Kad su posrijedi djela iz tumačenja Kurʼana koja su u opticaju na raspolaganju danas, ona ne daju valjanu sliku o islamu, te ’ih njihovi čitatelji smatraju najve-ćom smetnjom da se dođe do pravog značenja Plemenite Božije Knjige’ (Uče-njak Maḥmūd S�ukrī� al-A“وَجَدَهَا أعْظمََ مَانعٍِ مِنَ الوُْقوُفِ عَىَ مُراَدِ اللهِ بِكِتاَبِهِ الكَْريِمِ ،، )العَْلاَّمَةُ مَحْموُد شُكْرىِ الآلوُسى( . lūsī�).”478 

476 Đozo, Qāla wa qīla, str. 55.
477 Ibid., str. 55.
478 Ibid., str. 55.
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Na ovoj dionici u svome eseju Đozo se s osobitom radošću i poseb-nom nadom osvrće na tzv. “valjane savremene komentare Kurʼana“ (tafsīr ʻaṣrī ṣaḥīḥ), te kaže:
ــا  ــا صَحيِحً يًّ ــرآْنِ تفَْســيِاً عَصْرِ ــبيِلِ تفَْســيِِ القُْ ــذَلُ فِى سَ ــوُدًا تبُْ ــذُ وَ جُه ــاوَلتٍَ تتَُّخَ ــاكَ مُحَ ــأنَّ هُنَ ــالُ بِ ــا يقَُ َ رَبمَّ
Možda se može kazati da se tu čine pokušaji i ulažu napori na polju tumačenja Kurʼana savremenim valjanim tumačenjem, koje nam daje novu sliku o islam-skoj misli, sa svim odlikama i osobitostima te misli, a što može popuniti pra-zninu koja postoji u savremenom životu.”479“المَْوْجوُدَ فِى الحَْيَاةِ المُْعَاصِةَِ .يعُْطــىِ لنََــا صــوُرةًَ جَديِــدَةً للِفِْكْــرِ الْسْــلامَِيِّ بِمَــا فيِــهِ مِــنْ مُمَيَّزاَتـِـهِ وَ خَصَائصِِــهِ مِــاَّ يسَْــتطَيِعُ أنْ يَْــلََ الفَْــراَغَ 

Đozo se, dakako, slaže s tim da ima savremenih tumačenja Kurʼa-na, on ih pozdravlja, respektira i uvažava, posebno spominje tu “novu predstavu o islamu koju ta djela šire“, te nastavlja spominjući izričito neke od novih komentatora i komentara Kurʼana:
ــيِّد  ــتاَذ سَ ــارِ( وَ السْ ــا )تفَْســيُِ المَْنَ ــيْخ رضَِ ــدُهُ وَ الشَّ ــد عَبْ ــيخِْ مُحَمَّ ــلَ الشَّ ــدُدٌ مِثْ وُنَ جُ ــرِّ ــاكَ مُفَ ــمْ ، هُنَ �Da, ima novih komentatora kao što je šejh Muḥammad ʻAbduhū, šejh Rašī�d Riḍā (Tafsī�ru l-Manār – “Komentar Svjetionik“), profesor Sayyid Quṭb (Fī� ẓilāli l-qurʼān – “U okrilju Kurʼana“) te drugi.”480 Međutim, Đozo već u narednoj rečenici tvrdi da postoje veoma grubi otpori savremenom tumačenju Kurʼana, koji dolaze s tradiciona-lističke strane. “S“قطُبْ )فِى ظِلالَِ القُْرآْنِ( وَ غَيْهِِمْ . نعََ tap / batina šayẖa ʻUlayša“ (ʻaṣā šayẖ ʻUlayš − ِــيْخ  عَصَا الشَّ
̒ metafora je toga otpora. (Ovdje se kao student Islamskog teološ-kog fakulteta prisjećam časova Huseina ef. Đoze, od 1978. do 1982,, kada nam je Đozo govorio da je u vrijeme njegovoga studiranja na Al-Azharu bio jedan tradicionalno orijentirani šejh (عُليَْــش Ulayš, koji je iz uni-verzitetskih predavaonica svojim štapom izgonio pristalice Muḥam-mada ʻAbduhūa i Muḥammada Rašī�da Riḍāa.)Đozo u ovom eseju Qāla wa qīla ovako spominje toga ljutitoga 
šayẖa ʻUlayša:

يْخِ عُليَْش تحَوُلُ دوُنَ دِرَاسَةٍ  وَ تدَْريِسٍ مِثلَْ هَذِهِ المُْلََّفَاتِ فِى الجَْامِعَاتِ السْلامَِيَّةِ . وَ لكَِنْ يجَِبُ أنْ لَ ننَْسَى بِأنَّ هُنَاكَ عَصَا الشَّ

479 Đozo, Qāla wa qīla, str. 55.480 Ibid., str. 55.
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“Ali, ne smijemo zaboraviti da ima štap / batina šayẖa ʻUlayša, koja ne dā da se na islamskim univerzitetima studiraju i izučavaju djela / spisi kao što su ovi [Muḥammada ʻAbduhūa i Muḥammada Rašī�da Riḍāa].”481Potom Husein Đozo ispisuje nekoliko rečenica iz svoje autobiografi-je, evocirajući uspomene na svoje mlade godine provedene u Kairu. Vidi se da on ove svoje riječi posvećuje, s posebnim žalom, jednom svome potresnom sjećanju iz doba kad je bio student na univerzitetu Al-Azhar. Đozo se, naime, prisjeća nekog svoga kašnjena u studentski dom.
فِ وَ كنُْــتُ سَــاكِنًا فِى رِوَاقِ  ــيْخِ رشَــيِد رضَِــا فِى التَّصَــوُّ أتذََكَّــرُ عِنْدَمَــا كنُْــتُ طاَلبًِــا فِى الْزهَْــرِ حَــضَرْتُ مُحَــاضَةًَ للِشَّ
ــرِّوَاقِ  ــيْخُ ال ــتدَْعانِى شَ ــةِ ، فاَسْ ــوْدَةِ إلَى التَّكِيَّ ــرتُْ فِى العَْ ــبِ – وَ تأَخَّ هَ ــوُ الذَّ ــكْ أب ــد بَ ــةِ مُحَمَّ ــراَكِ – تكَِيَ الْتْ
ــحُ  ــيْخِ رشَــيِد رضَِــا ، قَــالَ لِى العُْــذْرُ أقَبَْ ُــهُ عَــنْ حُضــوُرىِ مُحَــاضَةََ الشَّ ــرِ ، فلََــاَّ أخْرَتْ للِتَّحْقيِــقِ مَعــىِ فِى التَّأخُّ
ــد عَبـْـدُهُ ، فمَِــنَ  ــيخِْ مُحَمَّ ــيْخَ رضَِــا ينَْــرُُ الْفـْـكَارَ البْاَطِلـَـةَ وَهُــوَ تلِمْيِــذٌ للِشَّ ــرِ ، وَ أضَــافَ أنَّ الشَّ Sjećam se, kad sam bio student na Al-Azharu, prisustvovao sam jednome pre-davanju šayẖa Rašī�da Riḍāa o taṣawwufu, a stanovao sam u domu za Turke – Tekiji Muḥammad-bega Abū ḏ- Ḏahaba. Zakasnio sam pri povratku u Tekiju, pa me starješina doma pozvao da ustanovi razlog moga kašnjenja. Kad sam ga obavijestio da sam prisustvovao predavanju šayẖa Rašī�da Riḍāa, rekao mi je: ’Isprika je ružnija od samog kašnjenja!’ Dodao je da šayẖ Rašī�d Riḍā širi po-grešne ideje i da je on učenik šayẖa Muḥammada ʻAbduhūa, te da se treba su-protstaviti njegovim mišljenjima i idejama.”482“الوَْاجِبِ مُقَاوَمَةُ آرَائهِِ وَ أفكَْارهِِ .مِــنْ نفَْــسِ التَّأخُّ

Đozo potom iznosi svoje poglede na dvije vrste smetnji i poteško-ća koje stoje na putu oslobađanja od staromodne “rekla-kazala“ (qāla 
wa qīla) metodologije. On izravno ukazuje na “unutarnje“ i “vanjske“ zapreke. Evo njegovih razmišljanja:

ــعِ  ــلِ المُْجْتمََ ــنْ دَاخِ ــقُ مِ ــىِ تنَْبثَِ ــةِ الَّت اخِليَِّ ــاتِ الدَّ عوُبَ ــمَ الصُّ ــا اسْ ــقَ عَليَهَْ ــتطَيِعُ أنْ نطُلِْ ــاتٌ نسَْ ــكَ صُعوُبَ تلِْ
عوُبـَـاتِ توُجَــدُ صُعوُبـَـاتٌ أخُْــرىَ ليَْسَــتْ أقَـَـلَّ شَــأنْاً مِــنَ الوُلَى  السْــلامَِىِّ . وَ عَــىَ جَانـِـبِ هَــذَا النَّــوْعِ مِــنَ الصُّ

عوُباَتِ الخَْارجِِيَّةَ .  يُكِْنُ أنْ نسَُمّيِهَا الصُّ
ــمٌ وَ  ــسَ بِمَعْــزلٍَ عَــنِ المُْجْتمََــعِ العَْالمَِــيِّ الَّــذىِ تسَــوُدُ فيِــهِ فلَسَْــفَاتٌ وَ نظُُ ِّرُ عَىَ المُْجْتمََعِ السْلامَِىِّ وَ لَ سِياََ عَىَ النَّشْئِ الجَْديِدِ .وَ ذَلِــكَ أنََّ المُْجْتمََــعَ الْسْــلامَِىَّ ليَْ أفكَْارٌ ، وَ تؤُثَ

481 Đozo, Qāla wa qīla, str. 55.
482 Ibid., str. 55.
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“Ove teškoće možemo nazvati unutarnjim teškoćama, one se pomaljaju iznutra islamskoga društva. Naporedo s ovom vrstom teškoća postoje i druge teškoće, koje nisu manje važne od ovih prvih, a možemo ih nazvati vanjskim teškoćama. Naime, islamsko društvo nije odvojeno od svjetskoga društva u kojemu vladaju filozofije, sistemi i ideje, i utječu na islamsko društvo, napose na novu generaciju.”483

U pasažu koji će upravo dopisati nakon navedenog, Đozo iznosi na vidjelo svoje mišljenje da se nova generacija muslimana suočava s jed-nom nasušnom potrebom: naime, ona traga za odgovorima, a ne dobi-ja te odgovore iz staromodne i davne interpretacije islama, ili iz “re-kla-kazala“ metodologije.
وَ مِــنْ حَيـْـثُ أنَّ الجْيِــلَ المُْسْــلمَِ الجَْديِــدَ يوَُاجِــهُ مَشَــاكلَِ فِكْرِيَّــةً وَ عَقَائدِِيَّــةً وَ إجْتِاَعِيَّــةً وَ أخْلاقَِيَّــةً وَ لَ يجَِــدُ 
ــةِ حُلــوُلً لهََــا ، فَــإنَّ أفْــراَدَ هَــذَا الجْيِــلِ يتََّجِهــوُنَ إتِّجَاهــاتٍ مُخْتلَِفَــةً بحَْثًــا عَــنْ تلِْــكَ  فِى صــوُرةَِ الْسْــلامَِ الحَْاليَِ
ــا  َ ــامِ ، وَ إنَّ ــبِ العَْ ــاقِ الرَّكْ ــصْرِ وَ إلَى لحَِ ــرّوُنَ إلَى مُسَــايرَةَِ العَْ ــكَ ، لِنَّهُــمْ مُضْطَ ــمْ فِى ذَلِ ــبَ لهَُ نبُْ لغَِيْهِِمْ مِنَ المَْسْؤُلنَِ فِى المُْجْتمََعِ الْسْلامَِىِّ . الحُْلــوُلِ وَ لَ ذَنْ الذَّ

“S obzirom na to da se savremena muslimanska generacija suočava s ideološkim, vjerskim, društvenim i moralnim problemima, a u sadašnjoj predstavi islama ne nalazi rješenja za ove probleme, pojedini iz ove generacije okreću se različitim pravcima, sve u potrazi za tim rješenjima, i za takvo što [zapravo] njih ne treba ni koriti. Jer, oni su primorani ići s vremenom i priključiti se općem toku stvari. Nego, koriti treba one druge među odgovornima u islamskom društvu.”484U pretposljednjem pasažu ovoga svoga eseja na arapskom iz sep-tembra 1978, Husein Đozo se stavlja u položaj osobe koja govori u ime ove nove generacije muslimana. Tu vidimo Đozu kao gorljivog zagovornika svježe interpretacije isla-ma, kao profesora koji je dugo radio na “novoj predstavi o islamu“. On otvoreno ustaje protiv naukovne metodologije na islamskim univerzite-tima gdje se stara interpretativna građa, nagomila(va)na prije hiljadu i više godina, prenosi unutar “rekla-kazala“ metodologije i učenja. U tom smislu Đozo kaže:
ـَـا يرُيِــدُ أنْ يقَــوُلَ كَلِمَتـَـهُ فِى كُلِّ  إنَّ الجْيِــلَ المُْسْــلمَِ الجَْديِــدَ لَ يـَـرضَْ أنْ يعَيِــشَ عَالـَـةً عَــىَ ،،قيِــلَ وَ قـَـالَ،، وَ إنَّ
ــةٌ قـَـدْ خَلَــتْ لهََــا مَــا كَسَــبَتْ وَ لكَُــمْ مَــا كَسَــبْتمُْ وَ  أمْــرٍ يتَعََلَّــقُ بِحَيَاتِــهِ ، وَ لَــهُ فِى ذَلـِـكَ كُلُّ الحَْــقِّ . ،،تلِْــكَ أمَُّ
ــهِ أنَْ يقــوُمَ بِــهِ وَ يؤَُدّيِــه . وَ قَــدْ توََالَــتْ  الحِِ .لَ تسُْــئلَوُنَ عَــاَّ كَانــوُا يعَْمَلــوُنَ ،، وَ لِــكُلِّ جيِــلٍ دَوْرٌ كَانَ يجَِــبُ عَليَْ لفَِ الصَّ أجَْيَالٌ عَديِدَةٌ لمَْ تقَُمْ بِدَوْرهَِا وَ عَاشَتْ عَالةًَ عَىَ جيِلِ السَّ

483 Đozo, Qāla wa qīla, str. 55.
484 Ibid., str. 55.
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“Nova muslimanska generacija nije rada da živi u ovisnosti od “rekla-kazala“ [metodologije], već želi da kaže svoju riječ o svemu što se tiče njezina života, i ta generacija u tome ima potpuno pravo. ‘To je narod bio i nestao! Njemu njego-va stečevina, a vama vaša stečevina! Vi nećete biti pitani za ono što su oni radi-li!’ [Kurʼan, II:134]. Svaka generacija ima ulogu koju je bila dužna ispuniti i iz-vršiti. A prošle su brojne generacije [muslimana] koje nisu izvršile svoju ulogu, živjele su ovisne o generaciji uzornih predaka [prvih muslimana].”485

Đozo potom zaključuje svoj esej jednim apelom, on gotovo da vidi pojavu jedne takve generacije muslimana, pa kaže:
Došlo je vrijeme da se okonča taj period [ovisnosti o prvim generacijama mu-slimana], te da se stvori kreativna, stvaralačka generacija koja se oslanja na sebe i na svoju snagu, a ne da oponaša druge i da ne bude pogođena komplek-som manje vrijednosti.”486“لَ يقَُلِّدُ غَيْهُ وَ ل يكَوُنُ مُصَاباً بِعُقْدَةِ النَّقْصِ .وَ قـَـدْ حَــانَ الوَْقـْـتُ أنَْ ننُْهــى هَــذِهِ الفَْــتْةََ وَ أنَْ نخَْلـُـقَ جيِــلاً بنََّــاءً خَلاَّقـًـا يعَْتمَِــدُ عَــىَ نفَْسِــهِ وَ عَــىَ طاَقتَِــهِ وَ 

Na kraju teksta stoje još tri riječi: Sarajevo – Husein Đozo ( Sirāyī�fū − Ḥusayn G� ūzū –  487.(سياييفو – حسن جوزوRecimo na kraju još jednom da su svi tekstovi (eseji) Huseina Đoze na arapskom iznimno važni i po tome što je on u njih utkao svojevrsni rezime svih svojih tekstova koje je dugo objavljivao na bosanskom je-ziku. Također, njegovi eseji na arapskom važni su i po samoj svojoj ter-minologiji. Naime, Đozina terminologija ili nazivlje u teorijama koje je on razvijao, jeste, po svojoj naravi, reformatorska i obnoviteljska. To posebno vrijedi za njegov esej „Qāla wa qī�la“ (“Rekla-kazala“), koji smo ovdje u cijelosti preveli i donijeli.Ali, osim Huseina Đoze (koji je djelovao iz okrilja Islamske zajed-nice u BiH i u socijalističkoj Jugoslaviji), javili su se i drugi ljudi koji su, u okrilju Islamske zajednice ili izvan nje, dali velike doprinose izučava-nju kalāma i falsafe.U BiH su se na planu izučavanja islamske filozofije tokom sedamde-setih godina osjetile barem neke promjene nabolje, jer tada je na vjersku i kulturnu scenu stupilo nekoliko Bošnjaka, svršenika islamskih studija sa znamenitih univerziteta iz Kaira, Bagdada, Rabata itd., koji su sa svoje 
485 Đozo, Qāla wa qīla, str. 55.
486 Ibid., str. 55.
487 Na stranici 55.
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strane dali veliki doprinos izučavanju islamske filozofije. Među najista-knutijim je nesumnjivo Ahmed Smajlović (1938−1988), profesor ʻaqāʼi-
da (ili ʻilmu l-kalāma) na Islamskom teološkom fakultetu, te jedan od predvodnika Islamske zajednice u BiH tokom sedamdesetih i osamdese-tih godina XX stoljeća. Ahmed Smajlović je objavio brojne radove i član-ke o savremenom islamskom teološkom i filozofskom mišljenju i njego-vim obnoviteljskim i reformatorskim dimenzijama i aspektima (pisao je o G� amāluddī�nu al-Afgānī�ju, Ibrāhī�mu Madkūru, Abdurraḥmānu al-Kawākibī�ju, Maliku Bin Nabiyyu, Rože Garodiju i mnogim drugim). Smajlovićevo djelo Filozofija orijentalizma i njen utjecaj na savremenu 
arapsku književnost (فلســفة السْــتراق و أثرها في الدب العربي المعاص), koje je objavljeno u Kairu,488 ali i u bosanskom prijevodu Mehmeda Kice kasnije u Sarajevu,489 veoma je važno u pogledu kritičkog preispitivanja evropskog proučavanja Istoka i često vještačkog “konstruiranja Orijenta” u političke i ideološke svrhe i namisli. Ova Smajlovićeva knjiga, sa svoje strane, nudi pregled sa-vremenih arapsko-islamskih teorijskih uporišta za kritiku orijentalizma kako kao ideologije, tako i kao “pogleda na svijet”.Smajlovićev prijatelj iz Kaira Jusuf Ramić (rođen 1938) također se istakao u predstavljanju savremenih islamskih mislilaca. Ramićevi ra-dovi iz arapske književnosti doprinijeli su stvaranju povoljnije klime za bolje recepcije falsafe i ḥikme u Bosni i Hercegovini.Tokom sedamdesetih godina XX stoljeća na zapadnom Balkanu javljaju se i izvanredne hrestomatije Nerkeza Smailagića Klasična kul-
tura islama (I i II).490 U oba ova sveska donijete su (uglavnom evrop-ske) studije o klasičnim muslimanskim filozofima, teozofima i teolozi-ma. Ove studije su prvi put u Bosni i Hercegovini i na zapadnom Balka-nu kazane izrazito savremenim i univerzitetskim jezikom, u diskursu koji je prijemčiv modernoj generaciji studenata i akademskoj javnosti koja je upućena u filozofiju, povijest filozofije, kao i u filozofiju povije-sti. Također, Nerkez Smailagić je zaslužan i za hrestomatiju tekstova 
Uvod u Kurʼan, historijat, tematika, tumačenja (Zagreb, 1976), u kojoj su donesene rasprave o Kurʼanu Ignaza Goldzihera i drugih zapadnih proučavatelja ove temeljne knjige islama.Nerkezu Smailagiću pripada zasluga što su urađeni prvi prijevodi djela Henryja Čorbina na bosanski jezik. Naime, Historija islamske filo-
zofije (I svezak) pojavila se u Sarajevu 1977. u njegovom prijevodu s 
488 Usp. izdanje iz Kaira, 1982.
489 Usp. izdanje El-Kalema i Fakulteta islamskih nauka, Sarajevo, 2012.490 Prvi svezak izašao u Zagrebu 1973, a drugi 1976, također u Zagrebu.
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francuskog. Kasnije je uslijedio i prijevod drugog sveska od Tarika Ha-verića.491 Nerkez Smailagić je posebno doprinio da se na zapadnom Balkanu o Muhammedu, a.s., počne govoriti naučnim i akademskim jezikom. On je s francuskog jezika preveo dvotomno djelo Muhammad 
(I. život) i Muhammad (II: djelo) Muhammada Hamidullaha (izašlo u Zagrebu 1977).Poseban uspjeh u svojevrsnom populariziranju islamske terminolo-gije i pojmovlja (napose onog s područja islamske filozofije, ḥikme, sufiz-ma itd) imao je Leksikon islama Nerkeza Smailagića.492 Djelo sabire na stotine ključnih riječi islama koje su zaimale i svoja terminološka rablje-nja unutar raznolikih teoloških, filozofskih, mističkih, političkih... siste-ma povijesnog islama. Leksikon islama je djelo na bosanskom (srpskom, hrvatskom) koje je u BiH i zemljama zapadnog Balkana, prvi put, enci-klopedijskim načinom izlaganja i obrade predstavilo raskoš i bogatstvo islamskog (ili s islamom povezanog) pojmovlja.U vrijeme zrelih decenija jugoslavenskog socijalizma, kad je intelek-tualno bljesnuo Nerkez Smailagić, javlja se jedan drugi intelektualac, Ali-ja Izetbegović (1925−2003), koji je već tada svojom biografijom i biblio-grafijom bio neobična, rekli bismo zasebna i samo sebi svojstvena inte-lektualna pojava. Naime, Alija Izetbegović nije pripadao ni ulemanskom krugu, niti je pripadao tadašnjim partijskim, socijalističkim ili komuni-stičkim intelektualnim krugovima. Za svoju najvažniju knjigu Islam iz-
među Istoka i Zapada Alija Izetbegović u uvodnoj riječi kaže:“Inače, ova knjiga nije teologija, niti je njen pisac teolog. U ovom po-gledu knjiga je prije pokušaj da se islam ‘prevede’ na jezik kojim govori i razumije današnja generacija. Ova okolnost može objasniti neke njene greške i netačnosti. Savršeni prijevodi, naime, ne postoje“.Izetbegovićevo djelo Islam između Istoka i Zapada493 zauzima po-sebno mjesto kad je posrijedi ne samo islamsko već i političko i  
491 Usp. Henry Čorbin, Historija islamske filozofije, II, Sarajevo, 1980. 
492 Usp. Nerkez Smailagić, Leksikon islama, Svjetlost, Sarajevo, 1990.
493 Izetbegovićev Islam između Istoka i Zapada do sada je njegova najizdavanija i najprevođenija knjiga. Kad su posrijedi srpskohrvatska i bosanska izdanja, treba spomenuti izdanje iz 1988. godine (izdavač Biblioteka “Nova”), zatim Izetbegovićevo vlastito “samizdatsko” izdanje iz 1990, dok je naredno bosansko izdanje izašlo u “Svjetlosti”, Sarajevo, 1995. godine. “Svjetlost” je bila i izdavač ove knjige iz 1996. godine. Do 1996. godine ovo djelo prevedeno je na engleski jezik (izdavač “American Trust Publications”, 1984), turski (izd. Nehir Yayinlari, 1987). Djelo je 1992. godine prevedeno i na jedan od indonežanskih jezika (izd. Penerbit Nizan), a godine 1994. u Njemačkoj je prevedeno na arapski (izd. “Bavaria Verlag & Handel GmbH”). U Make-doniji je djelo izašlo na albanskom 1994. godine (Izdavač TWRA). Napomenimo da je Alija Izetbegović za djelo Islam između Istoka i Zapada dobio nagradu “Mislilac godine 1995”, koju mu je dodijelila Fondacija Ali Osman Hafiz iz Medine.
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političko-filozofsko mišljenje Alije Izetbegovića. Ovo djelo dobar je pri-mjer štiva pisanog perom jednog intelektualca u opsadi, koji je (dok ga je pisao) smatrao da će imperija socijalizma i komunizma trajati ba-rem još nekoliko stoljeća. Doista, Izetbegović je u vrijeme pisanja Isla-
ma između Istoka i Zapada komunizam smatrao “jednom od dvije neu-ništive sile“. Navedimo to mjesto:„Nakon svođenja svih računa i prebijanja argumenata, svi postepeno nestaju ili se povlače, a na uzburkanoj sceni ostaju samo dvije sile jedna prema drugoj, može se slobodno reći dvije neuništive sile. Na površini to su kršćanska demo-kratija i komunizam, a dubinski gledano, to su religija i materijalizam.“494

Usred te “uzburkane scene” Izetbegović se odlučuje napisati djelo 
Islam između Istoka i Zapada, knjigu koja je izraz njegove intelektualne hrabrosti, ali i želje da stavljanjem krupnog naslova tretira jednu “glo-balnu“ temu i da je smjesti u veliki raspon i u prostore “od mašrika do magriba“. Svojim držanjem i egzistencijalnim posvjedočenjem Izetbego-vić je ostao vjeran većini svojih ideja i stavova iznesenih u ovom djelu. Međutim, od nekih ideja i stavova vremenom je odustao, što doznajemo kompariranjem ovog s nekim drugim Izetbegovićevim djelima. I za Izetbegovića vrijedi tvrdnja da se ne može očekivati da čovjek u nemir-nim i lomnim vremenima ostane vjeran svim svojim stavovima.K tome, oduševljen Spenglerovim (S�pengler) djelom Propast Za-
pada, Alija Izetbegović u svoje djelo Islam između Istoka i Zapada uno-si jedan daleki prizvuk mesijanstva i najave islamskog preporoda. Dr-žimo da nije nimalo slučajno što je Izetbegović odabrao stihove pjesni-ka Muhameda Ikbala495 iz njegove Džavidname kao moto svome djelu  
 

 

494 Alija Izetbegović, Islam između Istoka i Zapada, Svjetlost, Sarajevo, 1996, str. 340. (Kurziv E.K.). (Za potrebe ovog našeg teksta sve navode iz djela Islam između Istoka i Zapada preuzeli smo iz izdanja Svjetlost, Sarajevo, 1996.)
495 Stihovi Muhammeda Iqbala glase: 
 Mada se sunce na istoku rađa,
 pokazujući se smiono u sjaju, bez vela, 
 ono gori i plamti unutrašnjim žarom samo onda
 kada umakne okovima i Istoka i Zapada;
 pijano od sjaja ono izranja na svom Istoku
 da bi svojoj vlasti podredilo sve horizonte;
 njegovo biće ne pripada ni Istoku ni Zapadu
 mada je porijeklom Istočnjak.
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sa istom, ili pak sličnom, svrhom s kojom je i Spengler odabrao Geteo-ve stihove.496U Islamu između Istoka i Zapada uočit ćemo itekako snažnu Izetbe-govićevu želju da na mnogim njegovim stranicama pruži prostora za daleke odjeke Spenglerovih ideja iz Propasti Zapada.Struktura Izetbegovićeve knjige Islam između Istoka i Zapada ne do-pušta pojednostavljenu prohodnost kroz njezine stranice, jer autor na stranicama ovog djela, i s različitim stepenom uspjeha, pokušava postići mnogo toga. Prvo, on mjestimice (bolje reći rijetko) suočava ono što on smatra “islamom“, ili “pravim islamom“, sa stanjem muslimana u XIX i XX stoljeću. Nema potrebe isticati da je Izetbegović smatrao da je to stanje muslimana prezreno, jadno, bijedno. Drugo, Izetbegović u ovom djelu suočava svoje stavove o islamu sa tada važećim socijalističkim i komuni-stičkim sistemima u svijetu, napose u hemisferi u kojoj je glavnu riječ imao tadašnji SSSR. Treće, Izetbegović suočava svoje poimanje i tumače-nje islama sa tada kurentnim i ideološki pomognutim trendovima u pri-
rodnim i društvenim naukama (ili onim što se tada držalo za validne na-učne metode, pravce i spoznaje), kao što su evolucionizam, darvinizam, biologizam... Izetbegović daje svoju, često razornu, ali na mnogim mje-stima i simpfliciranu, kritiku darvinizma i evolucionizma (na planu pri-rodnih nauka), te marksizma (na planu društvenih nauka i teorija).Č�etvrto, Izetbegovićevo djelo Islam između Istoka i Zapada sadrži i dosta uspješne stranice autorovih ogleda s područja, uvjetno kazano, fi-lozofije i teorije kulture, nauke, prava, estetike i etike. Posebno treba iz-dvojiti Izetbegovićeve eseje posvećene kulturi i civilizaciji, moralu i uto-piji, društvu i zajednici, moralu i religiji, dresuri i odgoju, umjetnosti i religiji, umjetnosti i nauci, religiji i revoluciji itd.Ima poglavlja u ovoj Izetbegovićevoj knjizi gdje se može pročitati na desetine stranica, a da ne nađemo ni spomena riječi islam, muslima-
ni, Kurʼan i tome slično. Vezu tih poglavlja sa glavnom temom knjige (a 
496 Stihovi koje je Oswald Spengler posudio od Getea (Goethe) glase:
 Kad u beskrajnome isto
 Sebe ponavljajuć’ vječno teče,
 Tisućostruki svod
 Sebe snažno sklapa;
 Struji životna radost iz svih stvari,
 S najmanje kao i s najveće zvijezde,
 I sve to guranje, sve hrvanje
 Jest Vječni mir u Gospodinu Bogu. (Navedeno prema: Oswald Spengler, Propast Zapada, preveo Nerkez Smailagić, Zagreb, 1998. str. XXXIII).
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njena tema istovjetna je njenom naslovu i glasi: Islam između Istoka i 
Zapada) potrebno je izvoditi iz Izetbegovićevih aluzija, natuknica, sta-vova, zapravo iz njegove ukupne filozofije koju je impregnirao ne samo u djelo Islam između Istoka i Zapada, već i u svoja druga djela.Kao sljedbenik jednog funkcionalnog dualizma (vidjeli smo da veći-na njegovih ogleda ima i “dualističke“ naslove (ili podnaslove): Kultura i 
civilizacija, Moral i utopija, Društvo i zajednica, Moral i religija, Dresura i 
odgoj, Umjetnost i religija, Umjetnost i nauka, Religija i revolucija...), Izetbegović i kad govori o tim “svjetovnim“ temama ima u pozadinskoj primisli jednu svoju namjeru da ponudi čitateljstvu “islam kao rješenje“, “islam kao srednji put“, ili barem da ponudi ono što on smatra “islam-skim stavom“, ili “islamskim gledanjem“ na stvari iz svoje savremenosti. Dakle, Izetbegovićev “dualizam“ na ovim mjestima samo je funkcionalne naravi. Međutim, negdje je ovaj “dualistički metod“ nadvladao autora i samu suštinu stvari koju se htjelo iznijeti u knjizi, što je na nekim mjesti-ma imalo za posljedicu izvještačenost i redukcionističko posmatranje samih islamskih temata.Djelo Islam između Istoka i Zapada uživa iznimnu važnost u sklopu Izetbegovićeva opusa i mišljenja općenito, te njegova islamskog mišlje-nja, a posebno u okviru i kontekstu njegovih pogleda na “političku filo-zofiju islama“. Izetbegović je u ovom djelu na svoj način pokazao stanovitu upu-ćenost u muslimansku literaturu reformatorske i modernističke pro-venijencije s kraja XIX i tokom XX stoljeća, poglavito muslimanskih škola mišljenja iz Evrope, kao i Indije, Pakistana, Egipta, Turske, Alžira, Maroka... te lokalnih muslimanskih reformatora na Balkanu. Izetbego-vić nije poznavao arapski jezik, stoga je reformatorske i modernističke ideje i teorije muslimanskih škola mišljenja iz Egipta i drugih arapskih zemalja crpio posredno, preko izvora na engleskom i francuskom jezi-ku, dok je uvide u arapska, turska i indopakistanska strujanja u savre-menom islamu stekao uglavnom preko engleskog i francuskog, te pre-ko prijevoda na bosanski koji su urađeni s turskog, njemačkog i arap-skog jezika.

Islam između Istoka i Zapada dobar je i, k tome, upotrebljiv dokaz da je uvijek u povijesti islama bio moguć jedan provokativan, djelotvoran i intelektualan odgovor na zov islamske univerzalnosti, čak i onda kad intelektualac nije bio upućen u tradicionalne islamske nauke. Dakako, takve autore njihov metod izlaže mnogim vrstama rizika, a najveći je 
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zapadanje u ono što je Edward Said nazvao “esencijaliziranjem“ pred-meta o kojem se govori. I kod Alije Izetbegovića je na stranicama ovog djela često prisutan jedan “islam“ koji je sasvim esencijaliziran, nepovi-jestan, načelan, iskustveno neuhvatljiv. Osim toga, taj islam je i emocio-nalan. Razlog tome je što se islamsko mišljenje Alije Izetbegovića formi-ralo u ideološki lomnim vremenima i na jednom grozdu i roju moder-nističkih i reformatorskih ideja koje su se začele kod muslimanskih i islamskih mislilaca različitih provenijencija, koji su se među prvima posvetili proučavanju posljedica dolaska moćnoga Zapada u islamski 
svijet u liku kolonijalnih i neokolonijalnih sila Engleske, Francuske, Ho-landije, Portugala, S�panije... Ti muslimanski mislioci, (koji su se odre-da, ali na različite načine, bavili pitanjima: “S� ta se to nama muslimani-ma dogodilo?“, “Zašto nas porobiše zapadne sile?“, “S� ta da se radi?“, “Kakvo je mjesto islama danas?“ itd.)497 bili su porijeklom iz Evrope, Indije, Pakistana, Egipta, Turske, Alžira, Maroka... Ti mislioci, reforma-tori, modernisti, revivalisti... iz Indije i kasnijeg Pakistana, ličnosti po-put Ahmeda Hana Bahadura,498 Seyyida Amira Alija,499 Muhameda Ikbala,500 Ebu l-’Ala el-Mevdudija,501 potom mislioci, reformatori, mo-dernisti, revivalisti... iz Egipta kao što su: Muhamed ʻAbduhū,502 Muḥammad Rašī�d Riḍā,503 Hasan al-Bannā,504 Sayyid Quṭb505 i mnogi drugi producirali su jednu bogatu literaturu koja se bavila temom der 
Islam in der Gegenwart (islamom u sadašnjem dobu), kako bi Nijemci kazali, odnosno profiliranjem muslimanskog koncepta sadašnjosti, kako bi rekao Nerkez Smailagić.506 -  Kakogod je različito geografsko porijeklo spomenutih autoriteta sa-vremenog islama, tako su različiti i njihovi pogledi na ulogu islama 
497 Dovoljno je otvoriti bilo koji današnji islamski ili muslimanski časopis ili novinu pa da se vide tekstovi koji još uvijek u svome naslovu sadrže pitanje “S� ta da se radi?” Vidi, naprimjer, tekst Muzafara Iqbala: “Challenges to Islam and Muslims: What is to be done?”, objav. u Islamic 

Studies, vol. 42, broj 4, Islamabad, 2003. godine (str. 595. i dalje).
498 Syed Ahmed Khan ili Sayyid Ahmad-khan Bahadur (Indija, 1817-1898).
499 Sayyid Ameer Ali (1849-1928).500 Muhammad Iqbal (1870-1938).501 Abu l-Ala al-Mawdudi (1903-1979).502 Muhammad ‘ Abduhu (1849–1905).503 Uz Muhammeda ‘Abduhua i Rashida Ridaa (umro 1935.) treba dodati i njihova starijeg učite-lja Džemaludina el-Afganija (Jamal al-Din Al-Afghani, 1838. – umro u kućnom pritvoru 1897), koji je djelovao u Perziji, Osmanskoj imperiji, Francuskoj, Engleskoj, Rusiji i posebno u Egiptu, u okviru škole mišljenja pod imenom “El-Menar” (Al-Manar) - “Svjetionik”.504 Hasan al-Banna (1906-1949).505 Sayyid Qutb (1906–1966).506 Nerkez Smailagić (1927–1985)
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u savremenom dobu.507 Ali, njihova se intelektualna i teorijska na-stojanja mogu sintetizirati u nekoliko postavki i objediniti u nekoli-ko tačaka, koje su oni ponudili u cilju oslobađanja muslimana od vlastite inertnosti (na unutrašnjem planu) i dominacije Zapada (u liku kapitalizma i socijalizma kao problema na vanjskom planu), a te postavke su: Islamsko vjerovanje potrebno je racionalizirati;- S� erijatsko pravo nužno je liberalizirati;- Islamske društvene institucije (ẖalīfa, ẖalifāt, iğmāʻ itd.) potrebno je nadomjestiti / supstituirati nečim drugim, npr. sveislamskom ligom naroda, skupštinom učenih ljudi, skupštinom narodnih predstavnika i sl;- Muslimanska društva moraju se emancipirati, posebno je nužno pokrenuti emancipiranje žena;- Klasične teološke sisteme nužno je posmatrati ne kao vječno važe-ća tumačenja islama, već kao primjere tumačenja iz prošlosti. Kla-sična tumačenja imaju tek sekundarni značaj u davanju svježih i savremenih tumačenja islama kroz metodologiju iğtihāda;- Ulema se “svećenizirala“, a islam nema svećenstva. Stoga je nužno lišiti ulemu njenoga monopola nad “simboličkim blagom islama“.508Sve ove postavke zajedno dovele su do pojave jedne novije vrste diskursa koja se može označiti “ideologiziranim islamom“. U mnogim primjerima, ali i mnogim cjelinama, diskurs Alije Izetbegovića je pri-mjer jedne ideologizirane forme islama.Alija Izetbegović se u oblikovanju svog islamskog mišljenja ne po-ziva samo na ideje i mišljenja muslimanskih reformatorskih, moderni-stičkih i revivalističkih autora, već jednako tako, pa i više, poziva se na evropske egzistencijalističke filozofe i zapadne teoretičare i filozofe kulture i povijesti, a često se poziva i na sovjetske naučnike i teoretiča-re, te na publiciste različitih ideoloških i naučnih pravaca i iz različitih naučnih disciplina. To Izetbegovićevo pozivanje na naučna otkrića bila je moda kod mnogih islamskih teoretičara tokom XIX i XX stoljeća, ali se tumačenje svetih tekstova u kontekstu pomodnih naučnih otkrića prije ili kasnije pokazivalo nategnutim i neuspješnim. To je vidljivo u ogromnoj produkciji modernističkog i reformatorskog islamskog mi-šljenja, a i Izetbegovićevo djelo Islam između Istoka i Zapada, nesum-njivo, pripada tom tipu mišljenja.507 Dobar i sistematičan pregled učenja i teorija ovih mislilaca može se naći u djelu dr. Fikreta Karčića Društveno-pravni aspekt islamskog reformizma, izd. Fakulteta islamskih nauka, Sara-jevo, 1990. godine.508 Ovu sintagmu “monopol nad simboličkim blagom islama” preuzeli smo od Muhammeda Ar-kouna.
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U islamskom svijetu Izetbegovićeva knjiga Islam između Istoka i 
Zapada čitana je kao jedna okrepljujuća literatura. Za takvu snažnu re-cepciju ove njegove knjige glavni razlog nalazi se u Izetbegovićevom metodološkom suočavanju islama kako sa Istokom, tako i sa Zapadom. Naime, Izetbegović, s vremena na vrijeme, jasno naglašava da islam ima ulogu u svijetu, da se na islam treba računati kako na Zapadu, tako i na Istoku i tome slično. Rekli bismo da je u tome ta privačnost knjige 
Islam između Istoka i Zapada. Osim toga, ova Izetbegovićeva knjiga po-sredno ohrabruje jedan savremeni islamski i muslimanski subjektivi-tet. Naime, na islam se u ovoj knjizi ukazuje kao na jedan entitet koji postoji, koji je tu, koji se budi itd.Izetbegovićev savremenik Hasan Sušić (umro 1989) posebno se bavio mišljenjem i djelom Ibn Ḫaldūna, o čijoj je al-Muqaddimi objavio nekoliko studija, a recepciju Ibn Ḫaldūna pozicionirao je sociološki (to jest, Ibn Ḫaldūna Sušić poglavito opisuje i pozicionira kao preteču evropske sociologije). Hasan Sušić je iz polja svoga interesiranja za islamsku filozofiju napisao jedan broj rasprava u kojima je pokušao skrenuti pozornost naučne javnosti na značaj islamske filozofije u for-miranju savremene filozofije na Zapadu. Sušićev rad na polju islamske filozofije ostat će upamćen i po prijevodu velike dvotomne Historije 
islamske filozofije M. M. Sharifa (Zagreb, 1990). Sa Sušićevim prijevo-dom ovog obimnog djela studij islamske filozofije dobio je priliku da uđe na široka vrata na univerzitete u zemljama zapadnoga Balkana.Prije pojave djela i prijevoda Hasana Sušića, Nerkeza Smailagića, Ahmeda Smajlovića i drugih, na naučnoj sceni u Bosni i Hercegovini već je bio poznat arabista Teufik Muftić (1918−2003), koji je svojim radom na mnogim poljima arabistike osigurao široko zaleđe izučava-nju islamske filozofije u BiH i na zapadnom Balkanu. Teufik Muftić je dao vrijedne i savremeno potkrijepljene radove o arapskom jeziku, gramatici, semantici i stilistici tog jezika, a uradio je i objavio veliki 
Arapsko-srpskohrvatski rječnik u dva sveska.509 Također, Muftić je i preveo niz znamenitih djela s arapskog jezika. Za ovu priliku navodimo Muftićev prijevod Golubičine ogrlice (طــوْق الحامــة) Ibn Ḥazma (Zagreb, 1987), kao i cjeloviti dvotomni prije-

vod Al-Muqaddime (مقدمــة ابــن خلــدون) Ibn Ḫaldūna (djelo je objavljeno posthumno, u Sarajevu 2007). Muftićevi prijevodi s arapskog pobudili su veliku pažnju bosansko-hercegovačke javnosti, kao i naučne javnosti na zapadnom Balkanu.509 Ovo veliko djelo Teufika Muftića pojavilo se u Sarajevu 1973. 
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Kad je posrijedi predstavljanje tradicionalne islamske filozofije i teozofije u najnovijem dobu, ime Rešida Hafizovića (rođen 1956) stoji u samom vrhu u Bosni i Hercegovini. Rešid Hafizović se, prije svega, sam istaknuo pisanjem brojnih studija iz ovih oblasti, a njegova djela o Ibn ʻArabī�ju (Fuṣūṣu l-ḥikam, prijevod i komentar, Zagreb, 1995. te Fi-
lozofsko-teološko učenje o Logosu, Zagreb, 1995) po sebi su jedno sa-vremeno predstavljanje ovog velikog teozofa, filozofa i sufije u bosan-skom jeziku.Hafizovićeva je velika zasluga i ta što je s francuskog preveo četve-rotomno djelo Henryja Čorbina Islam u Iranu (Sarajevo, 2001). To op-sežno djelo donosi na desetine i desetine rasprava o šiijskim filozofima i teozofima koji su u BiH bili uglavnom nepoznati usljed dugotrajne ehlisunetske pozicioniranosti ove zemlje. Također, Rešid Hafizović je preveo i Fazlur Rahmanovo djelo Filozofija Mulla Sadra Širazija (Sara-jevo, 2001).Kako je nakon 1992. godine studij islamskih nauka na univerzite-tima na zapadnom Balkanu dinamiziran, djela i prijevodi profesora Rešida Hafizovića dobro su došla kao udžbenici na dodiplomskim i po-stdiplomskim studijama.Djelo Rešida Hafizovića O načelima islamske vjere (Zenica, 1996) jedno je od najvažnijih izlaganja samih temelja islamske teologije na bosanskom jeziku. Ovo djelo pisano je savremenim bosanskim jezi-kom, kazano je akademskim teološkim i filozofskim diskursom, sa nužno potrebnom dimenzijom oslovljavanja ovovremenog života čo-vjeka i njegovih dilema. Vratimo li se djelima Fazlur Rahmana, napominjemo da je na bosanski prevedeno njegovo važno djelo Glavne teme Kurʼana (Sarajevo, 2011). Ovo djelo imalo je izvanrednu recepciju s obzirom na to da je pisano savreme-nim jezikom i naučnim pojmovnim instrumentarijem. Dakako, Fazlur Rah-man odavno je poznat proučavateljima islamske filozofije na zapadnom Balkanu. Napominjemo da je njegovo djelo Islam prevedeno na srpski u Beogradu (1983) pod naslovom Duh islama. Ovo djelo na bosanski je pre-veo Nedžad Grabus (usp. Islam, Sarajevo, 2005). Fazlur Rahmanovo djelo 
Islam naišlo je u BiH na iznimno široku recepciju. To djelo predstavilo je islam u vremenu koje traje već više od 14 stoljeća, k tome, Fazlur Rahman je u tom djelu o islamu govorio u kontekstu nutarnjeg ili “organskog” razvo-ja islamskih škola mišljenja i pravnih pravaca, ali je o islamu govorio i u kontekstu “svjetske povijesti”.
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Prevođenje filozofskih i pjesničkih djela Muhameda Iqbāla u BiH po-praćeno je s velikom pažnjom. Iqbalova Obnova vjerske misli u islamu izašla je na bosanskom u Sarajevu 1979, u prijevodu Mehmeda Arapčića s francuskog (taj prijevod na francuski uradila je Eva de Vitray-Meyerovi-tch) a drugo izdanje Obnove vjerske misli u islamu pojavilo se u Sarajevu 2000, dopunjeno sa nekoliko pogovora i komentara.Također, Iqbalovo djelo Poruka istoka pojavilo se u prijevodu Dže-mala Latića (Sarajevo, 2013). Iste godine objavljena je na bosanskom i opsežna knjiga Džibrilovo krilo, monografsko djelo o Iqbalu, koje je na-pisala Annemarie Schimmel. Napominjemo da je Nevad Kahteran, ta-kođer, veoma zaslužan za predstavljanje i prevođenje djela Muhamma-da Iqbāla u BiH i na zapadnom Balkanu. Kahteran je, između ostalog, na bosanski preveo Razvoj metafizike u Perziji (Sarajevo, 2005), jedno od najznačajnijih filozofskih djela Muhammada Iqbāla. Djelo Mustan-sira Mira Muhammad Iqbal također je prevedeno na bosanski (Saraje-vo, 2008) i ono je vrijedan doprinos proučavanju filozofskih i pjesnič-kih ideja Muhammada Iqbala.Od savremenih islamskih autora u BiH i na zapadnom Balkanu po-sebno je intenzivno prevođen Seyyed Hossein Nasr . Na srpski, hrvat-ski i bosanski prevedeno je više od trideset njegovih knjiga, rasprava, eseja i članaka. Od prevedenih Nasrovih knjiga izdvajamo Tri muslimanska mu-
draca, djelo koje se bavi Ibn Sī�nāom, Suhrawardī�jem i Ibn ʻArabī�jem, a preveo ga je s perzijskog Bećir Džaka (Sarajevo, 1991). Ovo Nasrovo djelo naširoko je čitano i bilo je, praktički, među prvim njegovim cjelo-vito prevedenim djelima koja su se pojavila na bosanskom jeziku. S druge strane, Nasrovo djelo Tradicionalni islam u modernom svijetu, u prijevodu Zulejhe Riđanović, pojavilo se u opkoljenom Sarajevu usred rata, 1994. godine. Tradicionalni islam u modernom svijetu kao djelo važno je jer detaljno govori o obrazovanju u tradicionalnim medresa-ma i o preživljavanju tog obrazovanja pred naletom modernizma. Osim toga, Nasr u tom djelu govori i o islamskoj filozofiji, njenom izučavanju na univerzitetima i tretmanu u kontekstu vremena koja se nazivaju modernim.U vrijedne prevoditelje Nasrovih djela ubrajamo i Adnana Silaj-džića, koji je preveo Nasrovo djelo Sadruddin Širazi i njegova trans-
cendentalna teozofija (Sarajevo, 2001). Također, Nasrovo djelo Srce 
islama objavljeno je na bosanskom u Sarajevu 2002. u saradnji  



Enes Karić / Tradicionalna Bosna

176

grupe prevodilaca,510 a djelo Živi sufizam objavljeno je u Sarajevu 2004. (prijevod Edina Kukavice), dok je Nasrovo djelo Uvod u islam-
ske kozmološke doktrine objavljeno u Sarajevu 2007. godine (također u prijevodu Edina Kukavice). I Rešid Hafizović istakao se u prevođe-nju Nasrovih djela. Tako je djelo Muhammed, Čovjek Božiji preveo i objavio na bosanskom u Sarajevu 2007.U vezi s prevođenjem i proučavanjem djela Seyyeda Hosseina Na-sra treba spomenuti da se u BiH formirao jedan široki krug njegovih poštovatelja. Rešid Hafizović, Rusmir Mahmutćehajić, Nevad Kahteran, Adnan Silajdžić, kao i autor ove knjige, te mnogi drugi često se u svojim raspravama i knjigama o islamu pozivaju, ili su se pozivali, na Seyyeda Hosseina Nasra. Moglo bi se kazati da je taj krug ljudi promovirao u ovom dijelu zapadnog Balkana savremenu vječnu filozofiju (philosop-
hia perennis), na arapskom al-ḥikmatu l-ẖālidah (الحكمــة الخالــدة). Prota-gonisti perenijalne filozofije kao što su Seyyed Hossein Nasr , William Čhittick, Titus Burckhardt i drugi, u BiH su izvršili plodan utjecaj.U BiH je od 1970. naovamo došlo i do prevođenja zasebnih klasičnih islamskih filozofskih djela s arapskog jezika. Npr. Hilmo Neimarlija je preveo Al-Gazālī�jevo autobiografsko djelo Izbavljenje od zablude (Al-Mu-
nqiẓ mina ḍ-ḍalāl –  المنقــذ مــن الضــلال) (izašlo u Sarajevu 1989), Tarik Haverić 
preveo je Živi sin budnoga (Ḥayy Ibn Yaqẓān – حــي ابــن يقظــان) Ibn Tufayla (Sarajevo, 1985) itd. Nedavno se na bosanskom pojavilo i Al-Gazālī�jevo djelo Savjeti vlastima (Naṣīḥatu l-mulūk –نصيحــة الملــوك) (Sarajevo, 2001), kao i Niša svjetlosti (Miškātu l-anwār –مشكاة النوار) (Zagreb, 1994).Ipak, u zemljama zapadnog Balkana najveći uspjeh u tumačenju, komentiranju i prevođenju djela iz klasične islamske filozofije imao je Daniel Bučan (rođen 1943. u Splitu, Republika Hrvatska). Bučan se prvo javio svojim djelom Realistički racionalizam Ibn 
Halduna (Zagreb, 1976) a zatim objavio svoju knjigu Poimanje arabiz-
ma (Zagreb, 1980), da bi za nekoliko godina objavio i knjigu Vrijeme 
islama (Zagreb, 1991) u kojoj je analitički, filozofski i teorijski protu-mačio političke i ideološke pojave u islamskom svijetu. Iste godine Bu-čan je objavio i djelo Al Gazali i Ibn Rušd: mišljenje u svjetlosti vjere i 
razuma (Zagreb, 1991).Daniel Bučan preveo je i najpoznatiju “filozofsku polemiku” klasič-nog islamskog srednjovjekovlja, onu između Ibn Rušda i Al-Gazālī�ja. Naime, Bučan je objavio Ibn Rušdov odgovor Al-Gazālī�ju Nesuvislost 

510 Rešid Hafizović, Nevad Kahteran i autor ove knjige.
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nesuvislosti (Tahāfutu t-tahāfut – تهافــت التهافــت) u Zagrebu 1988. a potom je izašao i njegov prijevod Al-Gazālī�jeva djela Nesuvislost filozofa (Tahāfutu l-falāsifah – تهافت الفلاسفة) (Zagreb, 1993).Daniel Bučan je preveo veliko djelo Abūʻ Alī�ja Ibn Sī�nāa (na Zapadu poznatijeg kao Avicenna) Knjiga naputaka i opasaka (كتــاب الشــارات و التنبيهــات), koje se pojavilo u Zagrebu 2000, dok je Al-Fārābī�jevo djelo Knjiga o slovima (كتاب الحروف) preveo u Zagrebu 1999.Daniel Bučan se i u najnovije vrijeme intenzivno bavi islamskom filozofijom. Nedavno je objavio djelo Kako je filozofija govorila arapski (Zagreb, 2009) a objavio je također i kratak Uvod u arapsku filozofiju (Split, 2013).Bučan će na zapadnom Balkanu ostati poznat i po svome prijevodu Majmonidova djela Vodič za one što dvoje (Dalālatu l-ḥāʼirīn – دللــة الحائريــن), Zagreb, 2008.Uzmemo li u obzir izučavanje islamske filozofije u Bosni i Herce-govini u najnovije doba, od 2000. godine naovamo, potrebno je reći da se to poglavlje još uvijek ispisuje. Naime, na četiri islamska fakulteta na zapadnom Balkanu (Fakultetu islamskih nauka u Sarajevu, Islam-
skom pedagoškom fakultetu u Zenici, Islamskom pedagoškom fakultetu u Bihaću i Fakultetu islamskih studija u Novom Pazaru) islamska filozo-fija se, zajedno s različitim disciplinama ʻaqāʼida i kalāma, predaje ne-koliko semestara. Proučavanje islamske filozofije na Filozofskom fakultetu Univerzi-teta u Sarajevu jeste važno poglavlje koje je potrebno proučiti i pomno istražiti.Na srednjoškolskoj razini islamska filozofija, ʻaqāʼid i kalām pre-daju se u nekoliko današnjih medresa u Bosni i Hercegovini i na zapad-nom Balkanu (Gazi Husrev-begovoj u Sarajevu, Behram-begovoj u Tuzli, 
Karađoz-begovoj u Mostaru, Mehmeda Džemaludina Čauševića u Čazi-nu, Elči Ibrahim-pašinoj u Travniku, Osmana ef. Redžovića u Visokom, 
Gazi Isa-begovoj u Novom Pazaru...).Profesori ovih islamskih fakulteta i medresa do sada su objavili veliki broj članaka i rasprava o klasičnoj i savremenoj islamskoj filozo-fiji, kao i o mnogim teološkim temama. Ta savremena dionica izučava-nja islamske filozofije, ʻaqāʼida i kalāma bit će predmet budućih istra-živanja.
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Izučavanje falsafe, ḥikme, kalāma i manṭiqa u Bosni i Hercegovini i na zapadnom Balkanu prošlo je kroz mnoge etape. Prva etapa povezuje se s osnivanjem i razvojem sistema medresa u doba Osmanske imperije (od početka XIV stoljeća pa do 1878) u Bo-sni i Hercegovini i na zapadnom Balkanu. Ove nauke i njihove discipli-ne izučavale su se u skladu s ustaljenim nastavnim programima / udž-benicima osmanskih medresa. Također, bosanskohercegovački prou-čavatelji falsafe, ḥikme, kalāma i manṭiqa istakli su se više kao vrsni komentatori postojećih djela, a manje kao oni koji su ovim naukama mogli dati zaseban smjer ili “izvorni“ doprinos. Ipak, kako smo već istakli u glavnom tekstu ove naše studije / kompilacije, biti komenta-tor velikim autorima, slavnim imenima i njihovim velikim djelima i samo je po sebi značilo uključivanje u velika ostvarenja. Značilo je ula-ženje i stupanje u visoke domete tadašnje naukovne atmosfere. Komentirati se moglo samo po visoko zadatim standardima. Da su Bošnjaci bili poznati po svojim komentatorskim djelima, pokazuje i či-njenica da su njihovi rukopisi rašireni diljem svijeta i da se nalaze u danas najuglednijim rukopisnim zbirkama u svijetu.S dolaskom Austro-Ugarske imperije (1878) javljaju se značajne promjene u statusu falsafe, kalāma i ḥikme u Bosni i Hercegovini. S prvim decenijama u toj imperiji (od 1878. do 1900) dolazi do glori-ficiranja modernizma, do polaganog zamiranja izučavanja klasičnih islam-skih nauka iz doba Osmanske imperije, te do postupnog procesa evropei-ziranja nastavnih programa u bosanskohercegovačkim medresama. U doba između dva svjetska rata u Bosni i Hercegovini na scenu stupaju rasprave u kojima se traži posve novi islamski teološki diskurs, traži se izučavanje evropskih nauka, zahtijeva se upotreba bosanskog jezika (koji postupno u teološkim, kalāmskim i taṣawwufskim studija-ma zamjenjuje arapski, turski i perzijski). Islam se sve više izučava kao vjera, kultura, civilizacija, kao zaleđe jedne književnosti i duhovnosti, a sve manje kao državni i društveni poredak.U periodu od 1900. do 1945. godine u Bosni i Hercegovini je trajala velika debata između modernista i tradicionalista o tome kako tumačiti islam i kako afirmirati islamsko naslijeđe. Teme kao što su prevođenje Kurʼana, život u sekularnoj državi, pitanje vjerskog autoriteta i ko je taj 
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autoritet sada u BiH, zatim savremena tumačenja vjere i vjerskih propi-sa, ženska muslimanska odjeća, bankovna kamata, muška muslimanska odjeća, vakufski sistem, uvođenje latinice i ćirilice u upotrebu i pisanje islamskih tema na ta dva pisma itd., bile su među važnim teološkim te-mama u Bosni i Hercegovini.Od 1945. godine (kada na vlast dolaze komunisti) pa do doba “zre-log socijalizma“ u kasnim pedesetim godinama u Bosni i Hercegovini se nije pojavilo ništa značajno na planu islamske teologije.Od 1960-tih godina naovamo dolazi do postupnog pomaka i pre-vođenja važnih djela o islamu s arapskog, engleskog, njemačkog, fran-cuskog... jezika. Tokom nekoliko potonjih desetljeća XX stoljeća u Bo-sni i Hercegovini, kao i u Hrvatskoj (a dijelom i u Srbiji) dolazi do pre-vođenja važnih djela iz falsafe, sufizma i islamske duhovnosti na bo-sanski, hrvatski i srpski jezik. Mnoge od tih publikacija i vrijednih izda-nja mi smo spomenuli na stranicama ove naše knjige.Period od kraja devedesetih godina XX stoljeća pa naovamo (do 2010) ovdje nije podvrgnut detaljnom analitičkom razmatranju. Za takvo istraži-vanje potrebno je imati historijsku distancu i sačekati provjeru vremena. Na kraju ove naše knjige treba s poštovanjem istaknuti da je uloga Islamskog teološkog fakulteta u Sarajevu, kasnije preimenovanog u Fa-kultet islamskih nauka,511 u razvijanju i osavremenjivanju studija na području kalāma, falsafe i drugih islamskih disciplina od velike  
511 Kada se govori o visokom islamskom školstvu u Islamskoj zajednici u Bosni i Hercegovini danas, obično se ukazuje na činjenicu da je Islamski teološki fakultet (ITF - pod kojim imenom radi od 1977. godine do akademske 1991-1992) ili Fakultet islamskih nauka u Sarajevu (FIN - od akademske 1991-1992.) sve do danas najviša obrazovna institucija Islamske zajednice. Dakako, Fakultet islamskih nauka u Sarajevu, a umnogome i svi današnji fakulteti islamskih studija (ili islamski pedagoški fakulteti) u Bosni i Hercegovini i na Balkanu, u svojoj se obra-zovnoj i institucionalnoj tradiciji i praksi, manje ili više, oslanjaju na svoje bosanskohercegov-ačke preteče u visokom islamskom školstvu (ili imaju priliku da se na te preteče ugledaju).  U te slavne preteče ubrajaju se Gazi Husrev-begova medresa u Sarajevu (osnovana 1537. go-dine), Šerijatsko-sudačka škola (otvorena u Sarajevu 1887. godine za vrijeme Austro-Ugarske monarhije), Daru l-muallimin (svojevrsna reformirana sarajevska islamska učiteljska škola, počela s radom 1892. godine, ugasila se nakon Prvog svjetskog rata), Okružna medresa u 

Sarajevu (pokrenuta u akademskoj 1916/1917, ugasila se nakon nekoliko godina “eksper-imentalnog“ rada), Gazi Husrev-begova Alijja medresa, pokrenuta u Sarajevu u akademskoj 1930/1931. godini kao poseban pokušaj osnivanja višeg ili fakultetskog stepena u Gazi Husrev-begovoj medresi (Alijja se pokazala kao projekt kratkog daha), te, napokon, čuvena 
Viša islamska šerijatsko-teološka škola (ili VIS�T, počela s nastavom u Sarajevu akademske 1935/1936, prestala s radom akademske 1945/1946. godine). Zgrada u kojoj se VIS�T nalazio bila je nakon 1946. godine nacionalizirana, a kasnije je dugo služila kao Muzej grada Sarajeva. Od Šerijatsko-sudačke škole (1887) i učiteljske škole Daru l-muallimina (1892.) pa do Fakulte-
ta islamskih nauka u Sarajevu (u njegovim etapama ITF-a i FIN-a) prepoznatljiv je trend prilagođavanja obrazovnih planova i programa prema savremenim potrebama muslimana Bosne i Hercegovine i Balkana, te prema promjenama koje su se ukazale a definitivnim nas-tankom sekularnih državnih sistema i sve snažnijih sekularizacijskih trendova u ovdašnjim još postojećim tradicionalnim društvima. Praktički, visoke obrazovne islamske institucije na Balkanu u XX stoljeću imale su kao svoj glavni zadatak da tumače islam u diskursu koji toj vjeri osigurava uvjerljivost i prihvatljivost u izrazito sekularnoj sredini.
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važnosti i značaja. Vjerujemo da će ogromno naslijeđe u knjigama, ese-jima, tekstovima i udžbenicima napisanim na Fakultetu islamskih nau-ka u Sarajevu od 1977. godine naovamo, kao i naslijeđe u nastavnim i obrazovnim programima koji su nastali na Fakultetu islamskih nauka privući pažnju budućih istraživača. Ovaj autor s velikom čežnjom čeka kako te mlađe istraživače, tako i njihove studije.
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  البوسنة التقليدية: الدراسات الإسلامية
 في أصول الدين والفلسفة والمنطق

إن دراسة الفلسفة والحكمة والكلام والمنطق في البوسنة والهرسك وفي غربي البلقان، مرت عبر مراحل كثيرة.

وترتبــط المرحلــة الأولى بتأســيس نظــام المــدارس وتطــوره في عهــد الحكــم العثــاني للبوســنة والهرســك 

وغــربي البلقــان )منــذ بدايــة القــرن الرابــع عــر وحتــى عــام 1878(. وكانــت هــذه العلــوم وفروعهــا تــدرس 

وفــق المناهــج والكتــب المدرســية التــي كانــت معتمــدة آنــذاك في المــدارس العثانيــة. كــا اشــتهر دارســو 

الفلســفة والحكمــة والــكلام والمنطــق بكونهــم شــارحين بارزيــن لأعــال مَــن قبلهــم، أكــر مــن اشــتغالهم 

ــا في النــص  ــوم. ورغــم ذلــك، وكــا ذكرن بتقديــم إســهامات أو اتجاهــات خاصــة أو »أصليــة« في تلــك العل

الرئيــس مــن دراســتنا هــذه، فــإن مجــرد شرح أعــال المؤلفــين العظــام، يعنــي المشــاركة في إبداعــات عظيمة، 

مــا يعنــي الدخــول إلى أعــى مراتــب الدوائــر العلميــة في ذلــك الزمــان.

ــم،  ــل عــى اشــتهار البشــانقة بروحه ــة، والدلي ــير عالي ــق معاي ــا إلا وف ــب ممكن لم يكــن شرح الكت

ــوم في أرقــى مجموعــات  ــير الي ــا الكث ــي يوجــد منه هــو انتشــار مخطوطاتهــم في شــتى أنحــاء العــالم، والت

ــالم. ــات في الع المخطوط

ومــع قــدوم الإمبراطوريــة النمســاوية الهنغاريــة )1878( حدثــت تغــيرات ملحوظــة في أوضــاع 

الفلســفة والــكلام والحكمــة في البوســنة والهرســك. فقــد شــهدت الفــرة الأولى مــن حكــم تلــك الإمبراطوريــة 

)مــن 1878 إلى 1900( تعظيــا للحداثــة، يواكبــه انحســار تدريجــي في دراســة العلــوم الإســلامية التقليديــة 

المعروفــة في العــر العثــاني، مــع عمليــة متدرجــة في تبنــي النمــط الأوربي في مناهــج التعليــم بالمــدارس 

الإســلامية في البوســنة والهرســك.

وبــين الحربــين العالميتــين، ظهــرت عــى الســاحة في البوســنة والهرســك مناقشــات تبحــث عــن خطــاب 

دينــي إســلامي جديــد، وتطالــب بدراســة العلــوم الأوروبيــة واســتخدام اللغــة البوســنية )التــي راحــت تدريجيا 

تحــل محــل اللغــات العربيــة والركيــة والفارســية في الدراســات الدينيــة والكلاميــة والصوفيــة(، وصــار الإســلام 

يــدرس عــى أنــه ديــن وثقافــة وحضــارة، أنشــأت آدابــا وروحانيــات، أكــر مــن كونــه نظامــا للدولــة والمجتمــع.

وقــد عرفــت الفــرة بــين عامــي 1900 – 1945 في البوســنة والهرســك نقاشــات حــادة بــين الحداثيــين 

والتقليديــين حــول فهــم الإســلام والتعريــف بالــراث الإســلامي، ومــن المواضيــع الدينيــة المهمــة التــي دار 

النقــاش حولهــا في البوســنة والهرســك؛ ترجمــة معــاني القــرآن الكريــم، والعيــش في دولــة علانيــة، ومســألة 

الســلطة الدينيــة ومــن يتولاهــا في البوســنة والهرســك، ثــم الفهــم المعــاصر للديــن والأحــكام الدينيــة، وزي 
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المــرأة المســلمة، والفوائــد المرفيــة، وزي الرجــل المســلم، ونظــام الوقــف، واســتخدام الأبجديتــين اللاتينيــة 

والســيريلية وكتابــة المواضيــع الإســلامية بهــا، الــخ. 

ومنــذ عــام 1945 )عندمــا اســتولى الشــيوعيون عــى الحكــم( وحتــى عــر »الاشــراكية الناضجــة« في 

أواخــر الخمســينات، لم يظهــر في البوســنة والهرســك أي شيء مهــم يتعلــق بأصــول الديــن الإســلامي.

ومــع بــزوغ فجــر ســتينات القــرن المــاضي بــدأت الحركــة التدريجيــة نحــو الأمــام برجمــة كتــب عــن 

ــة والفرنســية .. وشــهدت العقــود الأخــيرة مــن القــرن  ــة والألماني ــة والإنكليزي الإســلام مــن اللغــات العربي

ــة في  ــب مهم ــة كت ــعة لرجم ــة واس ــا( حمل ــن صربي ــزء م ــا )وج ــك وكرواتي ــنة والهرس ــن في البوس العري

الفلســفة والتصــوف إلى اللغــات البوســنية والكرواتيــة والربيــة. وقــد ذكرنــا الكثــير مــن تلــك المنشــورات 

ــا هــذا. والإصــدارات القيمــة في صفحــات كتابن

ولم تشــمل هــذه الدراســة بالتحليــل التفصيــي الفــرة الممتــدة مــن نهايــة تســعينات القــرن العريــن 

إلى يومنــا هــذا )حتــى عــام 2010(، لأن بحثــا كهــذا يحتــاج إلى مســافة تاريخيــة وانتظــار لاختبــار الزمــن.

ــا أن نشــيد – بــكل تقديــر واحــرام – بالــدور الكبــير والمهــم جــدا  وفي ختــام كتابنــا هــذا، يجــدر بن

الــذي لعبتــه كليــة أصــول الديــن في سراييفــو التــي تحــول اســمها فيــا بعــد إلى كليــة الدراســات الإســلامية 

ــوم  ــن العل ــكلام والفلســفة وغيرهــا م ــاث في مجــال ال ــر الدراســات والأبح ــة وتطوي ــو1، في تنمي في سراييف

الإســلامية. وإننــا عــى يقــين بــأن الــراث الضخــم مــن الكتــب والمقــالات والنصــوص والكتــب الدراســية التــي 

كتبــت في كليــة الدراســات الإســلامية في سراييفــو منــذ عــام 1977 إلى اليــوم، وكذلــك الــراث الضخــم مــن 

المناهــج والبرامــج التعليميــة التــي نشــأت في تلــك الكليــة، ســوف يجتذبــان اهتــام الباحثــين في المســتقبل، 

وإن كاتــب هــذه الســطور يتطلــع بشــوق إلى رؤيــة الباحثــين الشــباب والاطــلاع عــى دراســاتهم وأبحاثهــم.

1  عنــد الحديــث عــن الدراســات الســلامية العليــا في المشــيخة الســلامية في البوســنة والهرســك اليــوم، يشــار عــادة إلى أن كليــة 
ــر  ــا تعت ــى العــام الكاديــي 1991-1992، بين ــك حت ــدأت بالعمــل في ســنة 1977 واســتمرت كذل ــن الســلامي ب أصــول الدي
كليــة الدراســات الســلامية في ساييفــو التــي تعمــل تحــت هــذا الســم منــذ العــام الكاديــي 1991-1992 إلى اليــوم، المؤسســة 

التعليميــة العليــا في المشــيخة الســلامية.
بيــد أن كليــة الدراســات الســلامية في ساييفــو، وجميــع كليــات الدراســات الســلامية )أو كليــات التبيــة الســلامية( في البوســنة   
ــة – إلى أســلافها في البوســنة والهرســك في  ــا التعليمــي المؤسســات – بدرجــات متفاوت ــان، تســتند في عمله والهرســك وفي البلق

مجــال التعليــم العــالي )أو لديهــا الفرصــة لتقتــدي بأولئــك الســلاف(.
ومــن الســلاف المشــهورين: مدرســة الغــازي خروبــك الســلامية في ساييفــو )تأسســت عــام 1537(، ومدرســة القضــاء الرعــي   
)افتتحــت في ساييفــو ســنة 1887 إبــان الحكــم النمســاوي الهنغــاري(، ودار المعلمــن )مدرســة إســلامية للمعلمــن ذات برامــج 
إصلاحيــة في ساييفــو، بــدأت عملهــا ســنة 1892، وأغلقــت بعَُيْــدَ انتهــاء الحــرب العالميــة الولى(، ومدرســة إقليــم ساييفــو )بــدأت 
العمــل في العــام الــدراس 1916-1917 وأغلقــت بعــد عــدة ســنوات »فــتة عمــل تجريبــي«(، ومدرســة الغــازي خروبــك العاليــة، 
وانطلقــت في ساييفــو في العــام الــدراس 1930-1931 وكانــت محاولــة خاصــة لتأســيس معهــد عــال أو كليــة ضمن مدرســة الغازي 
خروبــك )وكانــت مروعــا قصــي المــد(، وأخــيا المدرســة الرعيــة الســلامية العليــا في ساييفــو )التــي بــدأت الدراســة فيهــا في 
العــام الــدراس 1935-1936، ســنة وتوقفــت في العــام الــدراس 1945-1946( وبعــد إيقافهــا، تعــرض المبنــى الــذي كانــت تشــغله 

هــذه المدرســة للتأميــم، ثــم اســتخدم فــتة طويلــة مقــرا لمتحــف مدينــة ساييفــو.
ومــن مدرســة القضــاء الرعــي )1887( ومدرســة دار المعلمــن )1892( وحتــى كليــة الدراســات الســلامية في ساييفــو، تبــدو واضحــة   
ســمة تأقلــم المناهــج التعليميــة مــع مــا يتناســب مــن الحتياجــات العصريــة لمســلمي البوســنة والهرســك والبلقــان، ومــع التغــيات 

التــي حدثــت بنشــأة نظــم الحكــم العلانيــة وتزايــد قــوة التوجهــات العلانيــة في المجتمعــات التــي كانــت مــا تــزال محافظــة.
ومــن الناحيــة العمليــة، فــإن الوظيفــة الرئيســة للمؤسســات التعليميــة في البلقــان في القــرن العريــن كانــت بيــان الســلام   

ــاز. ــة بامتي ــة علاني ــول في بيئ ــاع والقب ــى القن ــدرة ع ــن الق ــذا الدي ــن له ــاب يضم بخط
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S u m m a r y

Traditional Bosnia:  
Islamic Theological,  

Philosophical & Logical StudiesThe study of falsafa, ḥikma, kalām and manṭiq in Bosnia and in Western Balkans has passed through several stages. The first stage is linked to the establishment and growth of madrasa system during the Ottoman period in Bosnia (from the early 15th century until 1878) and in Western Balkans. The study of these disciplines was conducted according to the established Ottoman madrasa curricula and textbooks. Also, Bosnian students of falsafa, ḥikma, kalām and manṭiq distinguished themselves more as outstanding commentators on the earlier works and less as those who would chart a separate course or make an “original“ contribution. Yet, as highlighted in the main text of my study/compilation, being a commentator on great authors and their major works meant in itself partaking in great achievements. It meant entering the world of scholarship and reaching high standards. One could write commentaries only by following highly set standards. It is clear that Bosniaks were known for their commentaries by the fact that their manuscripts are spread all over the world and can be found in the most prestigious manuscript collections in the world. The start of Austro-Hungarian rule in 1878 resulted in significant changes in the status of falsafa, ḥikma, kalām and manṭiq in Bosnia. In the early decades of the Austro-Hungarian rule (1878-1900) one can observe certain glorification of modernism and neglect of studies of classical Islamic sciences of the Ottoman period and the gradual process of Europeanisation of curriculum in Bosnian madrasas. The period between the two world wars (1918-1941) was marked by discussions about the need to develop a completely new Islamic theological discourse. There were calls for studying European sciences and for the use of Bosnian language in education (by this time Bosnian gradually replaced Arabic, Turkish and Persian for studying works of 



186

Summary

theology, kalam and taṣawwuf). Islam was increasingly being studied as faith, culture and civilisation, as background to literature and spirituality, and less and less as a state and a social order.During 1900 -1945 there was a great debate between modernists and traditionalists about how to interpret Islam and the ways in which to affirm Islamic heritage. Major theological themes were: translating the Qur’an, how to live in a secular state, the question of religious authority in Bosnia, modern interpretation of faith and its precepts, the question of female Muslim dress code, bank interest, administration of religious endowments, introduction of Latin and Čyrillic script for writing religious texts, etc. From 1945 (when Čommunists came to power) until the period of the “mature Socialism“ in the late 1950s no significant work of Islamic theology was written in Bosnia. From 1960s onwards there is a gradual move towards translating important works on Islam from Arabic, English, German and French. In the subsequent years we find that the works of falsafa, sufism and Islamic spirituality were being translated into Bosnian, Čroatian and Serbian language in Bosnia and Čroatia (partly in Serbia, too). Many of the publications and valuable editions are mentioned on the pages of the book. The period from the late 1990s until now (2010) was not the subject of a detailed, analytical examination in this monograph. Such research requires historical distance and the test of time. At the end of this book one should mention with respect the role of the Islamic Theological Faculty in Sarajevo, later renamed Faculty of Islamic Studies,1 in developing the study of kalām, falsafa and other 
1  When speaking of higher Islamic education in the Islamic Čommunity in Bosnia today, it is usu-ally pointed out that the Islamic Theological Faculty (ITF, operated under this name 1977-1991) 

or Faculty of Islamic Studies (FIN, since 1991) is the highest education institution of the Islamic Čommunity in Bosnia.  Of course, the Faculty of Islamic Studies, as well as other faculties of Islamic Studies (or Islamic Pedagogical faculties) in Bosnia and the Balkans are, more or less, heirs to older Bosnian institu-tions of higher Islamic education in terms of institutional tradition and practice. Some of the cel-ebrated institutional predecessors are Gazi Husrev-beg Madrasa (established 1537), Sharia Law 
School (established 1887 during Austro-Hungarian rule), Dar al-mu’allimin (a type of reformed imam teachers’ school (established 1892, closed down after World War One), the District Ma-
drasa in Sarajevo (established in 1916, but closed down after several years of ”experimental“ work), the Aliyya Gazi Husrev-beg Madrasa, started in 1931 as an attempt to launch a higher or university level education at Gazi Husrev-beg Madrasa (it proved to be short-living) and lastly the famous Higher Islamic-Shari’a Theological School (or VIS�T, which operated 1935 until 1946. The VIS�T building was nationalised in 1946 and later on it housed the Sarajevo Čity Museum.  From the Sharia Law School (1887) and the teachers’ school Dar al-mu’allimin (1892) all the way until the Faculty of Islamic Studies in Sarajevo (in all its stages as ITF and FIN) there is a discernable trend of adapting educational curricula to the contemporary needs of Bosnian and Balkan Muslims, in accordance with the changes brought about by definitive establishment of secular state systems and the ever-stronger secularising trends in this still traditional societies. Practically speaking, the main task of all the higher Islamic educational institutions in the Balkans in the 20th century was to offer interpretations of Islam in a credible and acceptable way in a highly secular environment. 
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Islamic disciplines of major importance and in bringing their study in tune with the times. This author believes that the immense heritage in the shape of books, essays, texts and textbooks written at the Faculty of Islamic Studies since 1977 as well as the heritage in the form of curricula developed at the Faculty will attract the attention of future researchers. He awaits young researchers and their studies with great anticipation. 
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ke Jugoslavije (1918−1941), Bošnjačka nacionalna zajednica za grad Za-greb i Medžlis Islamske zajednice Zagreb, Zagreb, 2010.Jahić, Mustafa, Arapska gramatika u djelu al-Fawa’id al-Abdiyya Mustafe Eju-
bovića, Gazi Husrev-begova biblioteka, Sarajevo, 2007.Karčić , Fikret, Muslimani Balkana, istočno pitanje u XX vijeku, Behram-begova medresa u Tuzli, Tuzla, 2001.Karčić , Fikret, Društveno-pravni aspekt islamskog modernizma, Islamski teo-loški fakultet, Sarajevo, 1990.Karčić , Fikret, Islamske teme i perspektive, El-Kalem, Sarajevo, 2009.Karčić , Fikret, The Bosniaks and the Challenges of Modernity (Late Ottoman 
and Habsburg Times), El-Kalem, Sarajevo, 1999.Karčić , Fikret, Jahić, Mustafa, "Jedna važna fetva o pitanju iseljavanja bosan-skih muslimana u vrijeme Austrougarske uprave", Prilozi Instituta za 
istoriju, XVII, Sarajevo, 1991.
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SignaturaNaslov originalaAutor
2914

عطايا الفيّاض القد م شح وصايا 
المام ا لعظم

῾Abdurraḥī�m Sa῾ī�d Mufti-zade Afī�fuddī�n al-Ḥusayn, aš-S�ayẖ῾خلافتنامه4243/5 ,Alauddī�n ῾Alī� Ṯābit Užičelī� (Užičanin)῾رمضانيه6843/3 ,Alauddī�n ῾Alī� Ṯābit Užičelī� (Užičanin)῾عيديه6843/4 ,Alauddī�n ῾Alī� Ṯābit Užičelī� (Užičanin)῾معراجيه7329/2ّ ,Alauddī�n ῾Alī� Ṯābit Užičelī� (Užičanin)῾معراجيهء  فخر  الثقلن6843/2 Alī� Dede b. Muṣṭafā al-Busnawī� al-Mustāri῾ترجمة رسالة في  البدال2995/5 ترجمة عى د د ه البوسنوى للقصيد 2995/3
ة الروحية لبن سينا

῾Alī� Dede b. Muṣṭafā al-Busnawī� al-Mustāri Alī� Dede b. Muṣṭafā al-Busnawī� al-Mustāri῾رسالة في بيان رجال الغيب946/12 Alī� Dede b. Muṣṭafā al-Busnawī� al-Mustāri῾سي رجال الغيب والرواح المقد سة946/14 Alī� Dede b. Muṣṭafā al-Busnawī� al-Mustāri῾في بيان رجال الغيب946/15 �Abdulvehhāb Ilhāmī� Jepçevī'ديوان الهامى3025 �Abdulvehhāb Ilhāmī� Jepçevī'ديوان الهامى3056 �Aḥmad b. Ḥusāmuddī�n al-Ḥasan b. Sinānuddī�n Bayāḍī�-zāde, al-Busnawīجمع اصول المام أبي حنيفة2427/5
�Aḥmad b. Ḥusāmuddī�n al-Ḥasan b. Sinānuddī�n Bayāḍī�-zāde, al-Busnawīإشارات المرام من عبارات المام1894 �Aḥmad b. Ḥusāmuddī�n al-Ḥasan b. Sinānuddī�n Bayāḍī�-zāde, al-Busnawīاصول الدين لبياضي زاده5420/18 محرك القلوب لحمد أفندي 3731/5

الموستاري
Aḥmad b. Muḥammad b. Salī�m al-Mustārī� 
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الباب السادس والعرين ون كتاب Aḥmad b. Muḥammad b. Salī�m al-Mustārī� 4659/2تنوير القلوب من ظلمة الذ نوب 4633
محرك القلوب

Aḥmad b. Muṣṭafā al-Mustārī�
Aḥmad b. Muṣṭafā Mujezinović al-Mustārī�, Ḍiyā'uddī�nأنيس الواعطن 590 Aḥmed H̱atem Akovali-zāde (Bjelopoljak)شح تحفهء شاهدى1386/3 �Aḥmad Sūdī� al-Busnawīشح بوستان1630 Aḥmad Sūdī� Bošnjakشح گلستان سعدى لسودى افندى3800 �Aḥmad Sūdī� al-Busnawīشح گلستان سعدى لسودى افندى403
�Aḥmad Sūdī� al-Busnawīشح گلستان سعدى لسودى افندى741

�Aḥmad Sūdī� al-Busnawīشح گلستان سعدى لسودى افندى4795 �Aḥmad Sūdī� al-Busnawīشح گلستان سعدى لسودى افندى6901
�Aḥmad Sūdī� al-Busnawīشح گلستان سعدى لسودى افندى576

�Aḥmad Sūdī� al-Busnawīشح گلستان سعدى لسودى افندى2535
�Aḥmad Sūdī� al-Busnawīشح گلستان سعدى لسودى افندى1123 Fāḍil-Pāšā S�erifovićظفر نامه7329/19

Fāḏil-paša S�erifovićديوان فاضل پاشا92 تحريرات ) رسالة ( خليل افندي 7329/7
البوسنوي

H̱alī�l-efendi al-Busnawī� as-Sarāyī� �H̱alī�l-efendi al-Busnawī� as-Sarāyīتحريرات خليل افندي البوسنوي2649/7 Ḥalī�m b. H̱usāmi Baba Oruč-zādeترجمهء قصيدهء الرده2439/1 �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aأصول الحكم في نظام العالم 2270/14 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aأصول الحكم في نظام العالم 5109/1 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aأصول الحكم في نظام العالم 9441/8 qḥiṣārī� al-Busnawī�
�Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aأصول الحكم في نظام العالم 1928 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aأصول الحكم في نظام العالم 98/1 qḥiṣārī� al-Busnawī�
�Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aترجمه أصول الحكم فى نظام العالم4329 qḥiṣārī� al-Busnawī�
�Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aترجمه أصول الحكم فى نظام العالم2373 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aترجمه أصول الحكم فى نظام العالم3342/14 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aترجمه أصول الحكم فى نظام العالم2180 qḥiṣārī� al-Busnawī�
�Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aترجمه أصول الحكم فى نظام العالم6522 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aترجمه أصول الحكم فى نظام العالم9292/1 qḥiṣārī� al-Busnawī�
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�Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aترجمه أصول الحكم فى نظام العالم5109/1 qḥiṣārī� al-Busnawī�
�Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aترجمه أصول الحكم فى نظام العالم1928 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aترجمه أصول الحكم فى نظام العالم6011 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aرسالة في بيان لفظ چلب و چلبي5379/5 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aرسالة في بيان لفظ چلب وچلبي7329/4 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aرسالة في بيان لفظ چلب وچلبي946/4 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aرسالة في بيان لفظ چلب وچلبي98/3 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aرسالة في بيان لفظ چلب وچلبي2649/3 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aرسالة في بيان لفظ چلب وچلبي4771/2 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aرسالة في بيان لفظ چلب وچلبي3496/1 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aرسالة في بيان لفظ چلب وچلبي2202/1 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aرسالة في بيان لفظ چلب وچلبي2163/1 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aرسالة في بيان لفظ چلب وچلبي3679/2 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aروضات الجنات في أصول العتقادات2185/2 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aروضات الجنات في أصول العتقادات8161/3 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aروضات الجنات في أصول العتقادات1004/3 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aروضات الجنات في أصول العتقادات2148/6 qḥiṣārī� al-Busnawī�
�Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aروضات الجنات في أصول العتقادات3318 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aروضات الجنات في أصول العتقادات4478/4 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aروضات الجنات في أصول العتقادات4335/2 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aروضات الجنات في أصول العتقادات5337/1 qḥiṣārī� al-Busnawī�
�Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aروضات الجنات في أصول العتقادات5653 qḥiṣārī� al-Busnawī�
�Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aروضات الجنات في أصول العتقادات 5879 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aروضات الجنات في أصول العتقادات6088/1 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aروضات الجنات في أصول العتقادات 6538/1 qḥiṣārī� al-Busnawī�
�Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aروضات الجنات في أصول العتقادات8194 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aروضات الجنات في أصول العتقادات3151/6 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aروضات الجنات في أصول العتقادات794/1 qḥiṣārī� al-Busnawī� �Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-Aروضات الجنات في أصول العتقادات1219/2  qḥiṣārī� al-Busnawī� ازهار الروضات فى شح روضات 10248

الجنّات
Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-A� qḥiṣārī� al-Busnawī�
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أزهار الروضات فى شح روضات 3630/1
الجنات

Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-A� qḥiṣārī� al-Busnawī�
أزهار الروضات فى شح روضات 1930/1

الجنات
Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-A� qḥiṣārī� al-Busnawī�

أزهار الروضات فى شح روضات 261/2
الجنات

Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-A� qḥiṣārī� al-Busnawī�
أزهار الروضات في شح روضات 902

الجنات
Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-A� qḥiṣārī� al-Busnawī�

أزهار الروضات في شح روضات 1514/1
الجنات

Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-A� qḥiṣārī� al-Busnawī�
أزهار الروضات في شح روضات 5337/2

الجنات
Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-A� qḥiṣārī� al-Busnawī�

الكافى فى المنطق )مختصر الكافى من 5170/4
المنطق (

Ḥasan b. Ṭurẖān al-Kāfī� al-A� qḥiṣārī� al-Busnawī�
الكافى فى المنطق )مختصر الكافى من 3407

المنطق (
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