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»SOZITIE l«




ENES KARIC ruppey

KDO JE DANES »DRUGI«?

V tem ¢&lanku avtor razpravlja o »drugem« danes, poskuga
dati svoje odgovore na vprasanja, kdo je danes »drugi«, zakaj
so v Evropi po njegovem mnenju muslimani in judje tisti, ki so
danes »drugi«, zakaj so na Bliznjem vzhodu kristjani tisti, ki so
danes »drugi«, ali pa so judje tisti, ki so tam »drugi¢, in tako
naprej. Avtor razpravlja o tem, zakaj se status »drugega« danes
kontekstualizira religijsko, civilizacijsko in kulturalno. Poseben
poudarek je v élanku na izlocanju »drugega« iz konteksta skupne
judeo-krécansko-islamske civilizacije in verske osnove.?

»DRUGI® KOT TISTI, KI JE DALEC STRAN

»Globok je studenec preteklostil Mar ga mi ne bi morali imeti za
neskoncnega?« - pravi Thomas Mann.*

Studenec preteklosti je globok tudi, ko gre za dinamiko odnosa med
»Nami« in »drugimi.

Pravzaprav so tam v preteklosti korenine »nas« in »drugih«. Zgodovina
se lahko bere tudi kot ugotavljanje dinamike med nami in drugimi.

' Akademik dr. Enes Kari¢ dela kot redni profesor na Fakulteti za islamske vede
Univerze v Sarajevu; predavatelj pri predmetu Tolmacenje Kur'ana (Tefsir),
nekdanji dekan fakultete in redni ¢lan Jordanske kraljeve akademije.

2 Kljuéne besede: »drugi«, Evropa, Bliznji vzhod, kristjani, judje, muslimani,
judeo-kricanska civilizacija, muslimani Balkana.

% Thomas Mann, Tales of Jacob, V' Robert Irwin, The Arabian Nights, a
Companion, Tauris Parke Paperbacks, London and New York, 2008.

Z DIALOGOM DO MEDSEBOJNEGA SPOSTOVANJA 13



k Z

Prav tako je mogoce zaznati tudi stevilne dejavnike, ki so
bili odloc¢ilni v tem binarnem pogledu, ki je proizvajal in
konstituiral »nas« in »druge«.

Kakor je prostranost preteklosti neizmerno velika, je tudi
dinamiko odnosa med »nami« in »drugimi« mogoce razlagati
na veliko nacinov.

»Drugega« vidimo kot geografskega »drugega«, kot
nekoga, ki je »drugi« jezikovno,? religijsko, rasno, politi¢no,
kultur(al)no, spolno, starostno itd.

Ni dolgo tega, ko je na Zahodu zelo veliko medijev, knjig
in izobrazevalnin konceptov spodbujalo spoznanje, da je
»drugega« mogoce zaznavati kot ¢lana katerekoli skupine, Ki
ne pripada: belcem, moskim, Angloamericanom/zahodnim
Evropejcem ali kristjanom.

Ta koncept o »drugem« govori o evrocentrizmu, ki prezema
sodobne medije in kulturo. Derridajev koncept differénce
tu lahko pride v kontekst, to je lastnost, ki predvideva, da
lahko »drugega« poznamo samo po necem, kar on/ona/
ono NI (in s tem pridemo do neke negativne afirmacije).
Vendar pa je mogoce idejo »drugega« videti tudi drugace.
Soocamo se z mo&nim trendom »ustvarjanja/spreminjanja/
konstituiranja drugega« oziroma dajanja vsega, kar
ni »Mi«, v kategorijo »Drugega« - drugi pa je tako viden
kot nekaj pomanjkljivega, bolj negativnega ali vsaj malo
cudnega.

4 Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic, Beirut/London, 1980, str.
593.

EnEs KArIC: KDO JE DANES »DRUGH(¢?

Ko imamo pred o¢mi davno preteklost, so bili barbari za
Grke »drugi«, kot so bili al-adZzam »drugi« za al-arab. Nekod¢
je bila geografska razdalja glavnirazlog bipolarnega pristopa
k tistemu drugemu, drugi je bil slabo poznan, njegov jezik je
bil neznan.?

Ali obstajajo tudi druge »oddaljenosti« oziroma »blizine«, ki so
determinirale konstituiranje odnosa »jaz« proti »drugemu«?
Ta »jaz« se je pogosto transformiral v tistega, ki je (0 sebi
mislil, da je) »prvi«, da je »primarni«.

Ko danes - v obdobju, ki ga mnogi imenujejo obdobje
globalizacije - razpravljamo o »drugemx, je seveda treba
opozoriti, da sta zelo bogat imaginari] in nomenklatura o
tistem »drugeme, ki sta nastajala vec stoletij, izjemno bogata.

Muhammad Khalid Masud v delu Naming the »QOther«: Names
for Muslims and Europeans® (Poimenovanje »drugega«:
imena za muslimane in Evropejce) nasteva poimenovanja, s
katerimi so muslimani oznac¢eni kot »drugi«: Agarines, Arabs,
Hagarines, Mohammedans, Moors, Moselms, Mussulmans,
Saracens, Turks, ...

Na drugi strani so muslimani za ljudi, ki prihajajo iz tistega
dela sveta, ki ga danes imenujemo Zahod, uporabljali
_—
5 e
Sama beseda barbar pomeni tistega, ki govori nerazumljivo nas jezik, v
Starogrs";kem jeziku so to bili tisti, ki so slabo govorili gréko ali pa nikaker niso
govorili grskega jezika. Podobno tudi arabska beseda al-adZam oznacuje
predvsem tistega, ki slabo govori arabski jezik ali pa ga sploh ne govori. V
arabséini so al-adzam tisti, ki so barbari, ki so Perzijci,
6 ;
Muhamrmad Khalid Masud, Naming the »Qther«: Names for Muslims and
Europeans, v 7afar Ishag Ansari in John Esposito (ur). Muslims and the
Weéf.' 'Enc:ounter and Dialogue, Islamic Research Institute/Centre for Muslim-
Christian Relationships, Islamabad/Washington, 2001, str. 123-145,
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naslednja poimenovanja: Afrang, Angrez, Farang, Farangi,
Gora, Westerner, Vilayati, Vilandizi, Yorupi, Yunani, ...

Pravzaprav so vsa ta imena nastala v ¢asu »velike razprave«
med muslimani in kristjani v Sredozemlju in tudi v Evropi.

Islam je kot vera, civilizacija, kultura in kot pogled na svet
prinesel zelo dinamiéno nomenklaturo o oznacevanju
raznolikih segmentov ¢lovestva.

Daru I-harb je bilo obmodéje drugih, daru /-islam pa smo
naseljevall »mi« in tisti, ki so ziveli z nami, pogosto kot
sdrugi«. Te dihotomije, te bipolarnosti NI v Kur'anu in tudi ne
v avtenticnem hadisu.

Danes je izjemno veliko muslimanov, ki so profesorji na
ugledninh univerzah, kjer raziskujejo poloza] kristjanov in
judov znotraj islamskih imperijev. Osman Tastan z univerze
v Ankari na primer nasteva velilko primerov pozitivhe in
negativne diskriminacije judov in kristjanov v Osmanskem
imperiju.’

Bernard Lewis je prepri¢an, da se zgodovina islama in
krsCanstva (pravzaprav Zahoda) odvija v skrajnostih, skozi
»dotike« (contacts) in »trke« (impacts)?® V nasprotju z
Bernardom Lewisom, zgodovinarjem Thomasom Arnoldom in
Philipom Hittijem na pojav islama gledata kot na svojevrstno
integracijo Sredozemlja ter Bliznjega in Srednjega vzhoda.

’ Osman Tastan, Religion and (Religious) Minorities, v Turkey since 1970, Debie
Lovatt (ur.), Palgrave Publishers, New York, 2001, str. 137-159.

8 Primerjalna razprava Bernarda Lewisa Contact and Impact v Lewisovi knjigi:
The Muslim Discovery of Europe, Phoenix Press, London, 2000, str. 17-57.

16 Enes Karic, KDO JE DANES »DRUGH?

ISLAM KOT POSKUS PRIBLIZEVANJA »DRUGEGAK SKOZ|
SEMITSKO SINTEZO

Kdo je danes »drugi«?
Kako na to vprasanje odgovarjajo muslimanski intelektualci?

Dovolite mi, da se ozrem na pozitivho in rekel bi, da tudi zelo
odprto ukvarjanje z »drugim« v sodobnih islamskih studijah.

Seyyed Hossein Nasr, profesor islamskih studij na Univerzi
George Washington (v Washington D.C.), v svojem delu »lslam
in srecanje religij« (Islam and the Encounter of Religions)? trdi
naslednje: »Kar se tice srec¢anja islama z judeo-kric¢ansko tradicijo,
sreCanje neprekinjeno poteka v stirinajststoletni zgodovini islama.
Judaizem in krs¢anstvo sta tudi sama v dolo¢enem pogledu
»zajeta« vislamu, pri c¢emer je islam zadnja afirmacija abrahamske
tradicije, v kateri sta judaizem in kr$c¢anstvo zgodnejsa pojava.«

Pri Seyyedu Hosseinu Nasru je o¢itno presezena misel, da sta
»judaizem in kricanstvo« zgolj sdrugok, pri cemer Nasr Steje, da
sta v nekem pogledu »zajeti« v islam. Tisto, kar je nag integralni
del, ne more biti tisto dale¢ »drugox.

Po drugi strani Fazlur Rahman v delu The People of the Book
and the Diversity of »Religions« izraza hermenevti¢no stalis¢e,
da imajo kristjani in judje svojo legitimno pot do Boga in do
Odresitve. Posledi¢no Rahman sklene, da jim ni treba postati
muslimani, da bi dosegli odresitev.

¥ Seyyed Hossein Nasr, Islam and the encounter of religins, v Seyyed Hossein
Nasr, Living Sufism, Suhail Academy, Lahore, 2005, str. 117.
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Tako stalis¢e Fazlurja Rahmana v marsi¢em relativizira mnenija,
da so v zgodovini monoteizma judje in kristjani tisti, na katere
muslimani gledajo kot na nepremostljivo oddaljene in »druge«.©

Mohammed Arkoun (Muhammed Arkun) je v Stevilnih svojih
Studijah zagovarjal pogled na jude, kristjane in muslimane kot
kompleksne »Skupnosti Knjige«."

Fahmi Huwaydi je veckrat rekel, da »for him the Copts in Egypt
are not ‘dhimiyyun’ (protected people), but ‘'muwatinun’ (fellow-
countrymen) - zanj Kopti v Egiptu niso zimije (zas¢iten narod),
temvec muvatinun (sodrzavljani)«.”?

Danes je veliko zelo vplivnin muslimanskih intelektualcev, ki v
svojih nastopin zagovarjgjo zavracanje klasicno koncipiranega
statusa kristjanov in judov kot »drugih«, kot dhimmiyyun (to je
»premaganih« in za tem »zascéitenih« narodov).

KDO JE IN KJE JE DANES »DRUGI«?

Ko danes v tem besedilu uporabliamo besede »kristjanic,
»judje«, »muslimani«, ne mislimo samo na te tri (tradicionalne)
vrste vernikov, temvec tudi na njihove sekularne izrastke.

19 Brimerjalno Fazlur Rahman, The People of the Baok and diversity of »Religionsk,
v Major Thermes of the Qur'an, Bibliotheca Islarica, Minneapolis, 1994, str. 162-170.

" Odlieno studijo o Mohammedu Arkounu glej vi Ursula Gunzher, Mohammed
Arkoun: Towards a Radical Rethinking of Islamic Thought (Muhammed Arkun:
k radikalnemu premisleku islamskega mislienja), v Suha Taji-Farouki (ed.),
Modern Muslim Intellectuals and the Qur'an, Oxford University Press and The
Institute of Ismaili Studies, London, 2004, str. 125-167.

2 Hugh Goddard, Perceptions of Christians and Christianity, v Suha Taji-Farcuki
in Basheer M. Nafi (ur), Islamic Thought in the Twentieth Century, |. B. Tauris,
London and New York, 2004, p. 307

8 ENES Karic: KDO JE DANES »DRUGH«?

A tudi ti njihovi sekularni izrastki niso postalj popolnoma
hladni do svojih tradicij. Se vedno nekako izzarevajo kulturni
tradicijski in civilizacijski pomen in vsebujejo sij, ki izhaja tzj
judaizma, krs¢anstva in islama.

Na podlagi tega se moramo vprasati: Kdo je danes »drugi«?
In kje? Odgovori so seveda lahko zelo razliéni.

V lzraelu so tisti »drugi« muslimani in kristjani.

/

V bliznjevzhodnih drzavah z muslimansko ve&ino so kristjani
in judje tisti »drugi«, Ceprav sta glede kristjanov lahko
Libanon in Egipt pogosto pozitivni izjemi.

Ko pa govorimo o danasnji Evropi, so tu tisti »drugi« danes
judje in muslimani.

Pa tudi obmocje Balkana v celoti ze ved desetletij samo po
sebi govori o reduciranju muslimanov na status »drugih«.
V¢asih je bilo to reduciranje na status »drugega« zelo krvavo.

Spomnimo se na sodbo Meddrzavnega sodigca OZN iz leta
2007, ki se glasi, da je bil nad bosanskimi muslimani storjen
genocid.,

V interesu teme tega nasega srecanja bo koristno navesti
samo nekaj pogledov, zakaj se muslimani na zelo Sirokem
obmodju vse od konca 18. stoletja pocutijo kot tisti »drugi.

In zakaj so jih »oblikovali« in »obravnavali« kot druge?

Z DIALOGOM DO MEDSEBOJINEGA SPOSTOVANJA ,79



Ze dolgo obstaja dokaj veliko del, ki govorijo o muslimanih v
takem polozaju. Norman Daniel v svojem zelo objektivnem delu
Islam and the West (Islam in Zahod) govori o sustvarjanju slike«
o muslimanih® Po drugi strani pa je Bernard Lewis avtor knjige
z istim naslovom /slam and the West, a s popolnoma drugacnimi
cilji, kot jih vidimo pri Normanu Danielu. Dejansko si Bernard
Lewis prizadeva islam prikazati kot silo, ki ne Zeli imeti opravka s
svetom okoli sebe* V tej zvezi Bernard Lewis s svojimi analizami
prikazuje, da so muslimani tisti »drugi«.

Stevilna so dela, napisana kot soocanje in razpravljanje enega
danasnjega geopoliticnega dela sveta, to je Zahoda, na eni strani
in islama na drugi. Druga stran, torej islamska, je danes tisti »drugix.

Pregled glavnih primerov taksne literature o islamu nam ponuja
opise islama kot »drugega« in nam nekako kaze nacrt procesa,
kako je islam posta(ja)l »drugi«.

Vedno, ko se navaja naslov »lslam in Zahod, lahko islam pomeni
vse,

Pri Bernardu Lewisu so islam egipcanski felaki, islam je moderna
Republika Turcija, islam je iranska revolucija, islam so arabski
socialisti¢ni in basisti¢ni rezimi, islam je vonj po cevapcicih itd.

Pri tem se prikazuje domnevni protizahodni duh vseh teh islamov,
nazadnje pa se islam oblikuje kot blok, kot tisti nevarniin nezazeleni
»drugi«.

¥ Primerjalne Norman Daniel, Islam and the West, The Making of an Image,
One World, Oxford, 1997.

4 primerjalno Bernard Lewis, Islam and the West, Oxford University Press,
New York in Oxfrod, 1993,

20 EnEs KARIC: KDO JE DANES »DRUGIH?

Mnogoteri so vidiki ponujenega v taki vrsti literature, kjer se na
islam gleda kot na »drugegax, kjer se islam »proizvaja« kot drugi.
Ko pa govorimo o regiji Balkana, je zelo pouc¢na knjiga, ki jo
je napisala Maria Todorova, Imagining the Balkans (Imaginarni/
izmislieni Balkan).®

KONKURENCA MOLITVE IN STROJA

Stevilni muslimanski a/vtorji so se ukvarjali z raziskovanjem
muslimanskega sveta tekom 17. in 18. stoletju, ko so se zacelj
kazati znaki njegove redukcije na »drugega«. Fazlur Rahman,
Akbar S. Ahmed in Stevilni drugi na primer trdijo, da so muslimani
na prve pojave modernosti gledali kot na otroka kolonializma®

Dejstvo je seveda, da je ve¢ina muslimanov zavracala modernost,
razumela jo je kot nekaj tujega.

Lastna muslimanska pojmovanja modernosti tekom 17 in 18.
stoletju najpogosteje niso prinesla pricakovanih rezultatov.

Ko je bil glavni tok muslimanov v 19. in 20. stoletju postavljen pred
dilemo »stroj« ali »moliteve, je najpogosteje izbral »molitev« ali
izklju¢no »molitev«. Stevilni muslimanski poskusi kombiniranja
»stroja« in »molitve« vse do sredine 20. stoletja v marsicem
niso uspeli, pravzaprav lahko re¢emo, da niso bili konkurenéni
Zahodu, ki je bil v vzponu,

* Primerialno Maria Todorova, Imagining the Balkans, Oxford University Press,
New York in Oxford, 1997.

6 Pouena knjiga o tem je: Fazlur Rahman, /slam and Modernity, Transformation
ofan Intellectual Tradition, The University of Chicago Press, Chicago in London,
1984,
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V 18. in 19. stoletju so si evropski protagonisti modernizma in
modernizacije zagotovili primat v svetu; bili so »prvi«, menili
so, da oblikujejo zgodovino. Muslimani so - v Stevilnih nacrtih
porazdelitve modi - postali »drugi«. V druga¢nem kontekstu je
Hegel to oznadil kot umik islama/muslimanov »v orientalski mir«.

Po drugi strani pa so s kazanjem svoje kulturne rezistentnosti”
proti projektu vesternizacije, modernizacije in vstopanja V
sprogresivno« oblikovanje zgodovine muslimani v zahodni
teoloski in filozofski literaturi vse od Voltaira naprej postajali na
specificen nacin »drugi«.®

Poleg tega so se projekti muslimanskega »prebujanja« v
20. stoletju koncevali in koncali v razlicnih socialisticnih in
komunistiénih revolucijah. Te revolucije so na razlicnih straneh
zbudile tudi koncepte islamske revolucije.

Na tem mestu se spomnimo, da so v tem pogledu Stevilni
muslimani sledili Zahodu, ker so razlicne revolucije proti
avtoriteti vere, Boga, »starega reda« itd. ve¢inoma zahodni in
ne muslimanski izum.

Ce se vprasamo, kdo je revolucionar, in ¢e je odgovor, da je
revolucionar najpogosteje tisti, ki je »drugi«, ali tisti, ki se zel
osvoboditi te svoje »drugotnosti« s pomocjo revolucije, nam

7 Profesor Seyyed Hossein Nasr v &tevilnih svojih delin trdi, da ni ni¢ slabega
v pomislekih, ki jih imajo muslimani do modernosti, sekularnosti in tako napre.
Njihov odpor proti tem izmom pokaze, da so Se vedno na Stevilne nacine
speti z dozivljanjem svetega in svetih vidikov svoje vere, islama. Primerjalno
Nasrovo delo Knowledge and the Sacred, Suheil Academy, Lahore, 1988. Glej
tudi: Seyyed Hossein Nasr, Man and Nature, the Spiritual Crisis in Modern Man,
KAZ| Publications, Chicago, 1997,

'8 Primerjalno zelo dragocena knjiga lana Almaonda, Representations of Islam
in Western Thought, Center for Advanced Studies, Sarajevo, 2010,

252 Enes Karic: KDO JE DANES »DRUGHC?

bo jasno, zakaj so veliki deli muslimanskega sveta v 20. stoletju
sprejeli koncept revolucije.

Danes je seveda znacilno veliko muslimansko razo&aranje nad
revolucionarnimi koncepti, vendar je to tema za kaksno drugo
priloznost.

» JUDEO-KRSCANSKA CIVILIZACIJAK NASPROT! »SVETU
ISLAMAK

Menimo, da je danes zelo pomemben razlog, zakaj se muslimani
na razli¢nih straneh sveta pocutijo kot »drugi«, prav tako zajet v
konceptu Zahoda kot ekskluzivne domovine »judeo-krécanske
civilizaclje«.

Islam kot vera, islam kot zgodovina, islam kot kultura, kot
civilizacija je na modernem Zahodu izklju¢en iz koncepta
»judeo-kric¢anske civilizacije«.?

Danes obstaja prava zmesnjava glede tega, kaj storiti z islamom,
¢e ga izklju¢imo iz »judeo-kricanske civilizacije«.

Zelo mocno je danes med muslimani razsirjen obcutek, da je
bila v drugi polovici 20. stoletja sklenjena nekaksna politicna in
programska koalicija med ameridko kri¢ansko (evangelicansko)
desnico in politiénim judovstvom, ki ga po navadi imenujermo
sionizem. Ta koalicija je razlog za nekaksen strah, ki ga muslimani
Cutijo po vsem svetu.

¥ To je privedlo nekatere muslimanske avtorje do sklepa. da je islam danes
zavrnjen in da je nekako oblegan. Glej: Akbar S. Ahmed, /sfam Under Siege,
Polity Press in Blackwell Publishing, Cambridge in Oxford, 2004,
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Na dnevnem redu te koalicije se muslimanom dodeljuje drugo
mesto, v medijih in v pomembnih projektih razli¢nih vrst so
muslimani obravnavani kot »drugi« in so kot taki tudi oznaceni,

Vendar pa ob upostevanju vere in religije judaizma, krsCanstva
in islama ni doktrinarnih razlogov za pretvarjanje kogarkoli v
»drugega«. Sicer pa judaizem, krsc¢anstvo in islam izvirajo iz
Jeruzalema, iz Meke in Medine.

Niti ena od teh treh religij in verskih tradicij nima svojih rodnih
tal v Evropi.

Ali potemtakem ne bi bilo treba v Evropi in na Zahodu priznati
islamu vsaj status »tretjega« v sintagmi »judeo-krscansko-
islamska civilizacija«?!

V afirmiranju »drugega« kot naravnega, kot sosednjega, kot
sodrzavljana, se je treba navaditi na to, da na vseh straneh sveta
vidimo ve¢ duhovnih zahodov in vec duhovnih vzhodov.

Islamski Vzhod ne pomeni niti negiranja krs¢anskega Vzhoda
niti judovskega Vzhoda, kakor tudi ni potrebno, da kri¢anski
Zahod pomeni zanikanje islamskega Zahoda, judovskega
Zahoda. Religije, ki so univerzalne in ki imajo univerzalno
poslanstvo, se morajo postaviti proti projektom in pogledom o
ekskluzivisti¢nih religijskih prostorih, o ekskluzivisticnih celinah
in religijskih straneh sveta.

Pozivamo, da se na idejo »drugega« gleda kot na kreativho mocg,
ker je »drugi« do neke mere nacin obstajanja sveta v njegovi

20 Vee o tem v: Enes Karié, Fseji od Bosne, Sejtarija, Sarajevo, 1999,
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raznolikosti in bogastvu. S pravi¢nim priznavanjem razlik, ki
obstajajo (in zato z odpravo predsodkov in predpostavk, ki
niso zasnovane naresnici), lahko z verskega vidika prikazemo
razlicnost Bozjega stvarstva.

Religijo lahko vidimo kot klju¢ v tej afirmaciji razlik in kot
sredstvo za spremembo standardnih viden] »drugega«, kot
nekaj negativnega in zastrasujocega.

KDO IMA PRAVICO GOVORITI V IMEU »DRUGEGA«?

V govoru o »drugem« je kljuéni izraz reprezentacija. Kdo je
tisti, ki danes sme/zna govoriti v imenu »drugega«?

Ali je sploh mogoce taksno govorjenje iz tako imenovane
zunanje perspektive in ali je tudi nujno vsak govor o nekem
subjektu pospremiti z nizom predpostavk, ugibanj in osebnih
projekcij? Kdorkoli, ki danes zeli govoriti o »drugeme, si mora
zastaviti ta vprasanja, ki pa ponovno priklicejo tudi druga:
ali to pomeni, da kristjan ali jud nikakor ne more govoriti o
islamu?!

Ali muslimanka lahko govori o hinduizmu ali ateizmu?!

Ce ha ta vpradanja odgovorimo negativno, ali s tem
pravzaprav ne omejujemo nujno potrebne izmenjave znanj
in izkusenj, imperativa, ki nam je med drugim zapovedan
tudi s kur'anskim verzom: »O, ljudje, ustvarili smo vas iz
moskega in zenske in vas naredili za ljudstva in plemena, da
bi se prepoznali med seboj.« (XLIX; 13).
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V tem kontekstu je nujno dojeti, da je vsak govor o »drugems
tesno povezan z nacinom, kako je dolocen, in namero, kaj se z njim
zeli dosedi,

V danasnjem govoru o »drugems se prepogosto zanemarja zelja,
da se slisi in poslusa tudi »drugegac, ta govor se izgubi v lastnem
hrupnem odmevu, Tako pride do zaostrovanja binarnin opozicij:
vse, kar smo Mi, se nahaja na pozitivni, pozitivni strani manihejske
opozicije; vse, kar so Oni, pripada temni strani projiciranja nasih
lastnih frustracij in slabosti. Ce se na taksen nacin poskusa govoriti
s pozicije »drugegax, da se prevzame njegov glas, je to gotovo pot
k dehumanizaciji »drugega, kar zelo dobro poznamo iz tragicne
izkusnje Bosne in Hercegovine.

Koncept in ideja »drugega« sta bila od nekdaj na razlicne nacine
zastopana v knjizevnosti, verstvih, kulturah, tradicijah, obicajih,
mitih. Ta »drugi« je bil pogosto neizogiben element za graditev
lastne identitete. Poglejmo, ali na primeru knjizevnosti pridemo do
naslednjega spoznanja: Arabci iz Camusovega Tujca so preprosto
del kolonialnega okolja, ki avtorju pomaga, da izrazi Mersaultovo
popolno alienacijo od sveta. Oni (Arabci) ne obstajajo kot
individuum s samobitnostjo - oni obstajajo samo v taksni meri, kot
je potrebno, da izrazijo Mersaultovo vest in odnos do Cloveénosti.

Zal ne pridemo pogosto v stik z idejo »drugega« kot prijatelja,
kot brata ali sestre, kot drugac¢nega, a enakopravnega - Ceprav
so v Clovekovern umetniskem in kulturnem ustvarjanju ze bili
hvalevredni poskusi.

Lahko govorimo o »drugem« kot o pripadniku nebele rase,
nekristjanu ali zenski? Vendar danes lahko govorimo o »drugem
kot o resni¢no religioznem. V vsesplosnem prodiranju agresivhnega
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sekularizma in potiskanju religije v najbolj oddaljene kote javnega in
tudi zasebnega zivljenja se resnicna religija (tista, ki je ne omejujejo
ideoloske in politicne interpretacije) pojaviia kot zanemarjeni
»drugik.

Premalo prostora se nameni resnicnemu dialogu ateista in teista,
religlja pa se, Ceprav je kKljucni element duhovnega zivljenja stevilnih
judi, v medijskem prostoru Cedalje manj sprasuje za nasvet, in
tudi takrat, ko se to zgodi, pospremljeno s stevilnimi kritikami in
pripombami o »locitvi religije in drzave«. Z izvzemanjem religiozne
misli, religijskega stalisc¢a iz splosnega dialoga, prihaja samo do
osiromasenja in nikakor do bogatenja javnega Zivljenja.

Vseobdi dialog z »drugim« (s to raznoliko in ne zdruzeno skupino;
neulovljivo, a se vedno stalno in povsod prisotno) ne bi smel biti
kakofonija, v kateri vsakdo slidi samo sebe, vendar tudi ne popolna
utopitev v glas »drugega«, nepovratna asimilacija in izgubljianje
identitete. Zelo pomembno je najti ravnotezje, saj enaka nevarnost
prezitudi v nepopustljivostiin zaprtosti pred vsem, kar je drugacno,
tako tudi v monolitizaciji identitete, kar je podobno predvsem
vsesplosnemu posiljevanju realnosti.

Tako kot obstaja nevarnost v predstavljanju »drugega« kot
nepoznanega, negativhega, povsem drugacnega in s tem
nevarnega, je nevarnost tudi v univerzalizaciji samega sebe,
univerzalizacija, ki (npr. evrocentristi¢ne) vrednote predstavlja kot
edine pravilne in je s tem gluha za vse kulturne specifi¢nosti drugih
neevropskih krajev. Ce pogledamo to na primeru feminizma, lahko
re¢emo naslednje: pogoste so zamere nezahodnih kriticark, da
predstavnice evropskega in ameriskega feminizma nimajo posluha
za drugothost svojih afriskih ali azijskih sester. Tisto, kar skrbi
amerisko zensko, ne more biti del realnosti matere iz Juznoafriske
republike in nasprotno.
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