20. Yiizyilda Bosna Hersek'te
Islami Diisiince

[slam ve lerleme Uzerine Secilmis Tartismalar

Enes Karic

Giris

Bosnali yazar A. Hifzi Bjelevac (6. 1972) Gajret! dergisinde “Evrim ve
Ilerleme” basglikh bir makale yayimlad: (1 Mart 1924). Bu makale,
mevzubahis tartigmayla ilgili dergiye katkida bulunanlara yazilarin-
da “evrim ve ilerlemenin 6tesine” gegmemeleri ¢agrisinda bulunan
editoryal bir giristi. Baska bir deyisle, kategorik olarak Gajret, Bos-
na'daki Misliiman toplumunun ilerlemesi ve evriminden yanaydi.
Dolayisiyla dergiye gonderilen makalelerin “evrim ve ilerleme” ile il-
gili olmasi ve bu sinirlarin 6tesine gecmemesi sadece bir istek degil,
ayni zamanda zorunluluk idi.

20. ylizyilda, Gajret, Bosna Hersek Miislimanlarinin ilerlemeye odak-
lanan streli tek yayin degildi. Her ne kadar ilerlemenin geleneksel
Islami fikirleri desteklemek, halifenin ve hilafetin kurumlarini sa-
vunmak, Kur’an terclimelerini yasaklamak vb. yollarla saglanacagina

1 Gajret, Miisluman Kiltiir Dernegi Gajret tarafindan yayinlanan bir dergiydi.
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inansa da, muhafazakir Tuzla yaymm Hikjmet dahil, istisnasiz her
Bosnak gazetesi ilerleme fikrinden yanayd.

Bu nedenle sorun 20. yiizyildaki Bosnal Islam disiiniirlerinin “iler-
lemeden” yana olup olmadiklar1 degildi, sorun, reform ve ilerlemeyi
cesitli sekillerde tammlamalari ve bu konuda fikir birligi olmamasiy-
di. Bjelevac, Gajrete makale gondererek katkida bulunanlarin cogu
hakkinda “kendilerini ... elestiriyle kisitladiklarini ... birakin gercek
tartismalara girmeyi, tartisma konusu bile bulamadiklarini” séylerken
hakli idi (Bjelevac, Evolucija i progres, s. 1).

20. yuzyihn ilk yarisinda, Bosnali diisliniirler ilerleme ve evrim ko-
nusunu giderek daha fazla tartismaktaydilar. Béylece toplumlarinin
“asagilik” durumunun daha iyi bir seye donlismesini saglamak istiyor-
lardi. Ama uleménin istegi “bir tiir evrim” iken, (sekiiler) entelijansi-
ya tamamen bagka bir gey istiyordu. Dahasi, aydinlar arasinda oldugu
gibi ulema arasinda da karsit gériisler vardi. Ayrica Bosna'da reform
lehinde ve aleyhindeki tartigmalarin en basinda cesitli iddialarin or-
taya atildig: da belirtilebilir. Ornegin Gajret'in editérii Bjelevac, bahsi
gecen makalede soyle diyor: “Bir¢ogu sugu entelijansiyaya, okullara,
vakif yonetimine, Ulema Meclisine, hocalara vb. atiyor ama kimse ne
yapilmasi gerektigini séylemiyor.” (Bjelevac, Evolucija i progres, s. 1).

Diinyanin baska yerlerindeki reformistler gibi her Bosnali reformist
de kaginilmaz olarak kiskirtict bir soruyla kars: karsiyaydi: Ne yapil-
mal1? Nihayetinde bu soruyla durdurulmayan reformist bir slogan
yoktur. 19. ve 20. yiizyillar boyunca Bosna'da, Muhammed ikbal'in
dedigi gibi, ne tanri ne de insanin tatmin olmadig bir durumu degis-
tirmek igin ne yapilmas: gerektigine iligkin diizinelerce bilimsel ince-
leme, makale, brosiir ve kitap yazildu.

Bosnali Miislimanlan ilgilendiren Sorular

19. ylzyihn sonundan 20. yiizyilin ikinci yarisinin baslangicina ka-
dar, hatta bir 6l¢lide daha sonra da, hizla degisen modern diinyada
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fslam'in dogas1 ve statiisii ile ilgili bir dizi soru Bosnali diisiiniirlerin
zihnini mesgul etti. Bu sorular, yaklasik dort asirdir Osmanl Impa-
ratorlugunun bir parcasi olan Bosna’nin, birdenbire kendini, dogas:
geregi Batili ve Katolik olan Avusturya-Macaristan Monarsisi semsiye-
si altinda bulmasi nedeniyle ortaya cikti. Bu, 1878 Berlin Kongresi'n-
den sonra Bosna'nin Avusturya-Macaristan Monarsisi tarafindan iggal
edilmesinin bir sonucu olarak gerceklesti.

Bu calismada, Miisliimanlarin zamanin zorluklariyla karsi karsiya ol-
duklarini hissettikleri alanlar saptayarak ve bu zorluklara verdikleri
tepkileri belirterek, Bosna Hersek’teki Islam diistincesinin temel egi-
limlerinin batiinlesik bir sunumunu yapmaya ¢alistik. Sonuc olarak,
burada bizi asil ilgilendiren sey, ilerleme cercevesinde Islam'in doga-
sina iligkin tartigmalarin soyagacidir. Sinirh sayida yazara ve onlarin
anahtar eserlerine odaklanacagim, ancak mevcut literatiir cok daha
genis. Makale, Bosna'daki dini ve entelektlel aktorlerin kars: karsiya
oldugu yeni yiikselen korkular1 ve zorluklar1 géstermek igin Islam’a
iliskin ilerleme fikrinin gériinimi ve gelisimi ile simirlandirilacak,
hususen Bosnali Miisliimanlar baglaminda olacaktir.

Dolayisiyla bu makale doksografik (6gretisel) ve biyobibliyografik ni-
teliktedir. Bu bakimdan, 20. yiizyilda Bognaklarin blyiik ¢cogunlugu-
nun [slami konularda yazarken Arapga, Farsca veya Tiirkge kullan-
mak yerine, Latince ve Kiril alfabeleriyle yazilan kendi ana dillerini
(Bosnakea) kullanmaya basladiklarini belirtmek gerekir. Yeni zaman-
larin sadece icerikte degil ayni zamanda formda da nasil degisiklikler
getirdigini gésteren bu metinlerde, 6nemli Islami konular ilk kez Bos-
nak dilinde tartisiliyordu.”

2 Mustafa Konjhodzic, okuyuculara yardimei olmak igin Uputa u citanju i pisanju latinice za
muslimane koji znadu arapsko pismo (Arap Alfabesini Bilen Miislimanlar i¢in Latin Alfabe-
sini Okuma ve Yazma Talimatlan) bashikl bir alfabe el kitabi bile yaymlarmistir. Dzemalu-
din Causevic¢'in muazzam ¢ahsmas: da bu agidan dikkate degerdir.
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Doniim Noktasinda Bosnali Miisliimanlar:
Mehmed Beg Kapetanovic Ljubusak

Bosna'daki Avusturya-Macaristan iktidarinin ilk yillarinda, Bosna-
li entelektiiellerde “Islam ruhunun” modernizasyonu ile korunmasi
arasindaki gerilimi yansitici sekilde “Islam” ve “reform” kavramlarin:
yeniden diisiinmeleri ortaya ¢ikti. Bu tiir calismalardan biri Mehmed
Beg Kapetanovi¢ Ljubusak tarafindan yazilan Buducnost ili napredak
Muhamedovaca u Bosni i Hercegovini isimli eserdir. Ljubusak, calis-
malarini 1893'te, Bosna'daki Avusturya-Macaristan iktidarinin on
bes yillik ddneminde yayimladi. Bu yazar, Bosna'daki “yeni diizene”
buyiik 6vgiilerde bulundu ve diger Bosnaklari Avusturya-Macaristan
makamlarina agilmalari i¢in tegvik etti. Yazar, “Misliiman” terimi ye-
rine o zamanlar oldukga popiiler olan ve Avusturya-Macaristan ma-
kamlarinin i¢ gevrelerinde makul bir kullanim olarak degerlendirilen
“Muhammedi (Muhammadan)” ifadesini kullanir. Ljubusak, Avustur-
ya-Macaristan rejimini “kiiltirlii ve giiglii bir hiikimet” olarak nite-
lendirir ve imparatorlugun Bosna’yr “refaha” gétiirdiigiinii diisiinr.
Ljubusak daha sonra Avusturya-Macaristan rejiminin getirdigi refa-
ha ragmen, Bosna'da “kaderimiz ve gelecegimiz hakkinda supheleri
olan” Bosnaklar bulundugunu séyler. Kendi deyimiyle Bosna'da ka-
derlerine boyun egen ve “isleri baskalarina birakan; hicbir sey yap-
mayan, i§ gormeyen ama kaderlerinden bosuna sikayet eden, zaman
oldiiren ve kolay kolay ulasamayacaklari elverisli firsatlar1 kagiran”
bircok Muhammedi oldugunu belirtir. Bu Muhammediler ilerleme-
nin tadini ¢tkarmalari gerektiginde “geri kalmis” olacaklardir. Daha
sonra Ljubusak, hemserilerinin yasadig1 bazi siipheleri anladigini,
cunki kendilerini Hristiyan yonetimi altinda bulduklarini ve kendi-
lerine ne olacagini bilmediklerini sdyler: “... ciinkii daha énce, sim-
di bizim sevgili vatanimizda rahatca yasadigimiz gibi, Hristiyan bir
muktedirin himayesinde yarim milyondan fazla Muhammedi’nin tam
ozgiirluk icinde yasadig: tek bir vaka olmamsti.” (Ljubu$ak, Budu¢-
nost ili napredak Muhamedovaca u Bosni i Hercegovini, s. 4.).
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Ljubusak’in bu stzlerinden agik¢a gorildigi gibi, zamanin Bosnak
“bey” simifi, Miisliiman iilkelerin Avrupali giigler tarafindan somiir-
gelestirilmesinin son asamasini yakindan ve kaygiyla not etmekteydi.
[slam diinyasinin bagka yerlerinde oldugu gibi, Bosnada da Musliiman
alimler, Misliimanlarin somiirge gliclerine tamamen teslim olmasi
fenomenini yurttaglarinin tam anlamalar: i¢in ¢aba sarf etmekteydi.
Bu, Mislimanlarin durumuna olan ilgiyi odak noktasina alan gazete-
lerin getirdigi artan baglantisallikla daha da kotiilesti. Somiirge yone-
timlerinin altindaki diger Miisliimanlarin durumuna dair haberlere,
stk sik, diinya ¢apindaki dindaslarina yonelik ilgilerinin devam etti-
gini yansitacak sekilde “Islam Diinyas1” bashig atilmaktaydi. Bu yeni
teknolojiler, ayn1 zamanda karsilastirmal: bir perspektife sahip olan
ilerleme fikirlerini® yaymak icin 6zellikle donatilmisti. Miislimanlar
diger Musliimanlarin ilerlemesini gézlemlemekteydiler.

Birgoklari, Avusturya-Macaristan makamlarinin gelisini, kiiresel bir
somiirge planinin ve Islam diinyasina karg1 kolonyal bir komplonun
doruk noktas: olarak gordii. Nitekim Ljubusak, Bosnada “yarim mil-
yon Muhammedi’nin” sahip oldugu “Hristiyan bir muktedirin hima-
yesinden” soz ettiginde, yalnizca Bosnali Miisliimanlarin korkularini
ve rahatsizliklarini degil, kendi korkularini da aktariyordu (Ljubusak,
1893). Bu korkulara ragmen, Ljubusak ger¢ekg¢i olmak ister ve yurttas-
larin1 Osmanl Imparatorlugu’nun asla geri dénmeyecegi konusunda
uyarir. Uyarisini ... talihimiz ve ilerlememiz hakkinda siipheleri olan
... Muhammedi unsurun hiikiim siirdigi ve Macaristan, Slovenya,
Lika, Krbava ve Polonya’nin bazi bélgelerine yerlestigi bir zamani ha-
tirlayan” o Bognaklara yoneltir (Ljubusak, 1893).

Ancak Ljubusak, yeni zamanlarin geldigini sdyler ve ekler: “.. tim
Muhammediler disari siiriildiiler, Sava ve Tuna nehirlerini ¢iplak

3 Ayni zamanda, gazeteler ve ekseriyetle yazili basin genellikle somiirge gliglerinin
elindeki araglardi (Asseraf, Electric News in Colonial Algeria, s. 5). Ljubusak’in
yurttaglarina gosterdigi ciddi caba ve mesaj bu mercekler aracihgiyla da (nii-
fusun kontroli ve dizenlenmesi igin kolonyal cabalarin bir yansimast olarak)
gozlemlenebilir.
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bedenlerle gectiler, boylece dogu bolgelerinde canlarini zar zor kur-
tardilar.” (Ljubusak, 1893, s.5).

O zamanlar Bognaklar arasinda korkular vardi, ancak Ljubusak Avus-
turya-Macaristan'dan korkmaya gerek olmadigini iddia eder, ¢uinkii
“Herkes onlarin uzun zamandir din savaslarindan ve Hacli Seferlerin-
den vazgectiklerini bilir” (Ljubusak, 1893). Yani Ljubu$ak, Avustur-
ya-Macaristan’in Hristiyan bir gii¢ olmasina ragmen, hach ruhu tara-
findan yo6nlendirilmedigini soyler. Ljubusak, Avusturya-Macaristan
makamlarina sadakat konusunda bir ¢ocuk gibi heveslidir:

Avusturya-Macaristan birlikleri dalgalarla savrulan Sava nehrini geger
gecmez, vatammizin topragina basar basmaz, Niksic, Karadag ve Sirp
kralliginin diger bircok yerindeki kardeglerimizin basina geldigi gibi,
¢iplak bedenlerimizle bizi kendi titkemizden siirgline gondererek kolay-
likla hepimizi kagmaya zorlayabilirlerdi (Ljubusak, 1893).

Diger bir deyisle, Ljubusak, Sirbistan ve Karadag gibi davranmadigi
icin Avusturya-Macaristan’a minnettardir. Ljubusak’in diisiincesinde
bu dogas1 geregi sunu takip eder ki, Avusturya-Macaristan imparator-
lugu “herkes igin yasa 6niinde esitligi garanti eden, artik her dinin
taraftarlarinin sonuna kadar yararlandig: dini ve medeni 6zgiirliigi
bize veren kiiltiirlii ve gligli bir devlet” oldugundan, Bosna'da Sirp
yonetimi yerine Avusturya-Macaristan yonetimi altinda olmak “bizim
i¢in” daha iyidir (Ljubusak, 1893, ss. 5-6).

Ljubusak daha sonra Avusturya-Macaristan Imparatoru II. Franz Jo-
sef’e Ovgiilerde bulunur ve incelemesinde “Sezarin hakki Sezar’a,
Tanri'nin hakki Tanrr'ya” séziind yiiceltir. Bu durumda “Sezar”, Os-
manh sultani degil, Avusturya-Macaristan imparatorudur. Ljubusak,
“Sezar'in hakki Sezar’a, Tanri'min hakki Tanrr’ya” ilkesi kabul edilirse,
Bosna “bariscil” olur, der. Edinilen kanaat sudur ki, Ljubusak’in istegi
“Sezar'inki Sezar’a, Tanri’'minki Tanr1'ya” ilkesinin aslinda Bosnaklarin
simdiye kadar farkinda olmadig; bir islami ilke olduguna yurttaslari-
n1 ikna etmektir. Ljubusak, Miislimanlara karsi kétii niyetli olmadig
veya en azindan diger sémiirge giiclerinden daha az kétii niyetli oldu-
gu icin Avusturya’ya minnettardir.
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Sonug, gayet acik bir sekilde, “Bosna Miisliimanlarinin” iyi ve miiref-
feh bir gelecege sahip olacagidir. Ancak Ljubus$ak’in dedigi gibi Bos-
nali Misliimanlar, gercek reformist bir ruhla siki calisma aliskanhig:
gelistirmelidir. Ljubu$ak su sozlerle ilerlemeyi savunur:

Hi¢ kimse eski seviyesinde kalmaz, zaman ve potansiyeline gore iler-
ler. Bir zamanlar degerli olan eski ydontemlere ebediyen sadik kalmaya
gerek yoktur; bunun yerine zamana ayak uydurmak gerekir (Ljubusak,
1893, s. 12).

Bu “ilerleme” gagrisindan sonra (ve ona gore “zamana ayak uydur-
manin” getirdigi avantajlarn Ali'ye siraladiktan sonra) Ljubusak, Bos-
naklara artik Hicret takvimi ile hesaplanan bir donemde ve Osmanl
Imparatorlugu’nun bir pargasi olmadiklarim hatirlatir. Onlar daha
¢ok Avrupa’nin bir pargasidir ve Gregoryen takviminin 19. yiizyilinda-
dirlar (Ljubusak, 1893).

Ljubusak, Islam’in kendisinin de ilerleme ¢agris1 yaptigina dair Miis-
liman okurlarini temin eder ve sunu sdyler: “Bizim dinimiz ilerle-
memizi ve refahimizi engellemez.” (Ljubusak, 1893, s. 13). Ljubusak,
eserinin bir pasajinda oldukca alisiimadik ve beklenmedik sekilde
Islamin Elcisi Muhammed’i “azizimiz” olarak adlandinr. Bu ibare,
Avusturya-Macaristan rejiminin “Bosna'da bizim i¢in bircok okul”
insa etmeye istekli oldugunu ve simdiden pek ¢ok okul insa ettigini
soyledigi kisa bir pasajda gecer. Sonra Ljubusak, zaten okullar oldu-
gunu ve bu nedenle uzak lilkelere gitmeye, ilim 6grenmek icin “Gin'e
gitmeye” gerek olmadigin: soyler:

Azizimiz, yani Peygamberimiz Muhammed bize s6yle dedi: “Besik-
ten mezara kadar ilim 6greniniz.” Her Muhammedji, ilmin ¢ok deger-
li oldugunu ve Seriat'in bizi buna yonlendirdigini bilmelidir ve tekrar
ediyorum, burada evimizde 6grenebiliyorsak Gin'e gitmemize gerek
yoktur. Thtiyacimiz olan tek sey, bunu yapma arzusu ve iradesidir.(Lju-
busak, 1893).

Ljubusak, yeni egitim sisteminin her seyden 6nce gencleri hedefle-
diginin farkindadir: “Bana gore gelecegimiz her seyden once gencli-
gimizde yatmaktadir; eger gocuklarimizi zamanin gerektirdigi gibi
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ogretmeye ve egitmeye calisirsak, gelecegimiz ve simdiki zamanimiz
daha istikrarli ve giivenli olacaktir.” (Ljubusak, 1893, s. 15).

Benzer sekilde Ljubusak, “Miisliimanlar1” Bognak dilini 6grenmeye ve
dini konularda yazmaya tegvik eder. Ayn1 zamanda Ljubusak, halk:-
n1 Almanca 6grenmeye ¢agirir. Ljubu$ak, din bilginlerinin insanlara
Avrupai konulari incelemenin Islam’a aykiri olmadigini sdylemesi ge-
rektiginde 1srar eder:

Onde gelen ve saygin kimselerimiz, hocalarimiz ve hacilarimiz soylari-
nin refahini ve ilerlemesini dilerlerse; tim bunlan giizelce kabul edip
6grenmenin, zamana uygun hareket etmenin ve is anlasmalar1 yapma-
nin dinimize higbir zarar olmadigini, higbir etkiye yol agmayacagini
acik acik séylemeli ve giinden giine gostermelidirler.

Ljubusak’in goriisiine gore, ilerleme, gecim kaynaklarinin ve yasa-
min maddi kosullarinin somut iyilestirmelerine yansimaktadir. Lju-
busak’in ilerleme konusundaki bu durusu, Avusturya-Macaristan gii-
clne olan hayranligiyla el ele gitmektedir ve bir noktada asagidaki
sliri yazmasina neden olur:

Meshur Habsburg Evi'nin altinda
Halklar gelisiyor
Tum haklarindan yararlanan

Serbestiyet icinde, ayrim olmadan

(Ljubusak, 1893, s. 24).

Ljubusak, incelemesinin son béliimiinii Bosnali Miisliimanlarin Tiir-
kiye'ye gbc etmesi sorununa ayirir. Bazi hocalann hicretle ozdeslesti-
rerek cesaret ve paye verdikleri béyle bir goce kargidir. Tek bir yerde,
yani anavatanda kalmak, ilerleme icin bir 6nkosuldur.

“Islam Harikadr, Peki Miisliimanlar?”:
Salih Hadziali¢’in Eserinde islam

Ljubu$ak'in yazilari Avusturya-Macaristan isgalinin sOmiirge gercekle-
rine derinlemesine yerlesen erken dénem ilerlemeci bir anlatiy1 temsil
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ederken, odak noktas: agirlikli olarak Islam’in kendisi degil, Bosnal
Mislimanlarin kosullaridir. Pek ¢ok yonden vizyonu iyimserdir, din
ile sosyal cergeveli ilerleme fikirleri arasinda higbir gerilim gormez.
Bununla birlikte, bu dénem boyunca ve daha sonra yazilan literatiirun
cok biiytik bir kismi dogrudan Islami ideallerle ve 6zellikle de Bosna
Hersek'in gercek durumuyla daha endiseli bir noktadan ilgilenmek-
tedir. Bu yazilarin metodolojik temeli ve altinda yatan kavram, “Islam
harikadir, peki ya Musliimanlar?” slogamiyla kisaca ifade edilebilecek
bir bakis acis1 icermektedir. Bu, Islam’in Bosna'da da harika olmasina
ragmen, Bosna Mislimanlarinin daha iyi olabilecegi ve ilerlemeleri
icin daha fazla endiselenmeleri gerektigi anlamina gelebilmektedir.

Bu yazilarin biiylk cogunlugunun temel fikri, “ilerleme kaygisinin®
“Islam kaygis1” ile esdeger oldugudur. Bu, 20. yiizyilda Bosna Hersek'te
yazilmis ¢ok sayida metnin ideolojik ve hatta teolojik matriksidir. Bu
baglamda, Bosna Hersek’teki reformist egilimli diisliniirlerin, 19. yuz-
yilin sonu ve 20. yiizyilin ilk yarisinda Mislimanlarin geri kalmigh-
g1 ve Misliiman halklarin ¢ékiisiniin elestirisini tematik olarak ele
alan, diinyanin her yerindeki Islami yazilardan, 6zellikle Arapca ve
Tlrkge dillerinde olanlardan haberdar olduklarini belirtmek yerinde
olacaktir.* “Islami” ve “Musliiman” kurumlara iligkin reformist fikir-

4 Harun Buljina'nin “Empire, Nation, and the Islamic World: Bosnian Muslim Refor-
mists between the Habsburg and Ottoman Empires, 1901-1914” bashkh doktora tezi
(2019) ve Leyla Amzi-Erdogdular'in Alternative Muslim Modernities: Bosnian Intelle-
ctuals in the Ottoman and Habsburg Empires (2017) isimli ¢aligmast Bosnah entelek-
titeller ve ulemalar ile son dénem Osmanh alimleri ve bunlarn alimligi arasindaki
iligkilerin iyi bir incelemesidir:

Eser, Sacir Sikiri¢ ve Muhamed Pasic tarafindan Arapgadan gevrilmistir ve 1934'te
Saraybosnada (Devlet Basini) yayimlanmustir. 1992'de Dr Reéid Hafizovic ve ben ta-
rafindan yeniden basiims ve Muslimanski Glas (Misliiman Sesi) tarafindan yayin-
lanmistir. 1992-1995 savasinin zirvesindeyken, Amir Shakib Arslan'in bu ¢aligmasini
sadece bir “Islami Kurtulus Teolojisi” olarak degil, ayn1 zamanda bir “Islami Selamet
Teolojisi” olarak yeniden okuyoruz.

Spengler'm farkh Miisliiman cevrelerdeki popiilaritesini Cemil Aydin, The Idea of the
Muslim World: A Global Intellectual History (2017) bashkl: calismada incelemistir.
Abdulkader Tayob, bu tiir endiseleri (séz gelimi Afgani ve Abdub’un eserlerinde tanimla-
nan), “Istam'in nasil ilerici ve dzgiirlestirici bir medeniyetin temeli olabilecegi” seklinde
tanimlar. (...) Odaklanmalan dinin islevsel kullanimina dayanird1.” (Tayob, 2009, s. 49).
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lere 151k tutan bu yazilar Bosna'da iyi karsilanmistir. Bu tiir yazilarda
Islam; reforma kars1 olmayan, genglesmeye uygun, yeniye, modern
ve ¢agdasa acik bir inang olarak tanimlanmaktadir. “Daha iyi” olan
ifade etmek i¢in “modernin” kabul edildigini belirtmek ise neredeyse
gereksizdir.

Bosnali Misliman disiintrlerin Amir Shakib Arslanin (6. 1946)
Limadha Ta’akhkhar al Muslimiin wa limadha Taqaddam Ghayruhum
adli eserine verdigi coskulu karsilamanin baslica nedeni budur. 20.
yuzyilin ilk yarisinda bu kitap, Bosna'da diriltici bir edebiyat eseri
olarak okunmus, okurlarini yeni ufuklara ve ilerlemeye uyandirmis,
ayni zamanda gerileme ve gerilemeden kurtulus calismas: olarak
gorulmistiir.

Bosnali diisiintirlerin Arslan ve benzeri yazarlar: bliylik bir hayran-
likla okumalarinin ve bunlarda reform caligmalarina temel olustu-
rabilecek bir metodoloji bulmalarinin baska nedenleri de vardir. Ul-
kelerini ve iilkenin sosyal durumunu ilerleme prizmasindan géren
disiintirlerin milletin entelektiiel yasaminda bir iistiinliik saglamasi
dikkate degerdir. Muhafazakarlara gelince, onlar da oradadir, ancak
onemli ol¢lide daha az etkilidirler. Bununla birlikte, reformistler Bos-
nadaki muhafazakarlardan sayica iistiin olduklarindan ve hem Avus-
turya-Macaristan rejimi hem de halefi devletler (Yugoslavya Krallig
ve Sosyalist Yugoslavya) tarafindan desteklendikleri icin, Bosna'daki
reformist yazilarin daha kapsamli ve daha cesitli oldugu sonucuna
vanlabilir.

Islam, Bosnali reformistler tarafindan cok sayida makale, brosiir ve
kitapta ilerici ve gelismis olarak nitelendirilmistir. Bir yandan, bu
reformistlerin Avrupa topraklarinda yasamis olmalari, 20. yiizyilin
Bosnak dustiniirlerinin ¢ogunlugu tarafindan ilerici bir tarih okuma-
s1ve dolayistyla Islam’in ve tarihteki yerinin farkh bir okumasi olarak
kabul edilmelerinin baslica nedenidir. Ancak, Bosnali islami refor-
mist yazilar, “ilerici islam’ genellikle ve yalnizca bir én-Avrupa ta-
rihi asamasi olarak, Avrupa’nin ilerici, gii¢li, medeni ve kozmopolit
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olmasini saglayan bir sey olarak yorumlamislardir. Osmanli Impara-
torlugu'nun ¢okiisiinden sonra, Bosna'da yeni dogmakta olan Bognak
“llerici aydinlar” arasinda ilerleme fikirleri popiilerdir, ancak daha
popiiler olan Islam’in yalnizca Bosnaklar icin degil, diger Avrupalilar
icin de ilerleme saglayacagi iddiasidir. Gercekten de Bosnaklarin, Av-
rupa’nin Ronesans nedeniyle ekonomik ilerleme saglayabildigini ve
Bosnak reformistlerin goriisiine gére Ronesans'in Islam’in Avrupa’ya
tartistlmaz bir armagani oldugunu agikca iddia eden ¢ok sayida eseri
vardir. Bu fikir, biiyiik bir cosku ve sevkle, pek ¢ok kanit ve argiman
siralayarak bu iddialar1 ortaya koymaya galisan bir¢cok Bosnak diisu-
niirlin basglangi¢ noktas: idi.

Ezher mezunu Salih Hadziali¢’'in (6. 1997) 1930’larda “Islam i Stvar-
nost” (Islam ve Hakikat) adli makalesinde vurguladig fikir budur
(Hadziali¢, 1939-40). Hadziali¢’in makalesi, 20. ylizyilin ilk yarnisinda
ortaya ¢ikan ve reform, ilerleme, Bosnaklarin icinde buldunduklar
¢tkmazdan kurtulus yollar1 vb. lzerine kaleme alinan diizinelerce
benzer yazidan biridir. Hadzialic'in ¢ikis noktasi, o zamanlar Bos-
nada yaygin olarak kullanilan iki tezdir:

Insanlik tarihinde bu kadar ileri bir kiltiirii, bu kadar kisa siirede ya-
ratan Miisliimanlar gibi az sayida halk vardir. Islam inanci on ti¢ buguk
asir once ortaya ¢iktiginda, yeni ve daha yiiksek bir yasam tarzina yol
acan bir rehberlik saglamistir. [slam; sosyal, kiiltiirel ve ahlaki ilkele-
riyle onu kucaklayan halklar arasinda yeni bir ruh agilamis ve onla-
r1 yasam miicadelesine hazirlamistir. Insanlhifin kiltiirel gelisiminde
Miisliimanlar boylesine onurlu ve énemli bir rol oynamak igin hare-
kete geciren itici gii¢ tek basina Islamdir (Hadziali¢, 1939-40, s. 210).

Bu tezi desteklemek icin, o dénem Islam diinyasinin bagka yerlerin-
deki Misliiman reformistlerin modelini izleyen Hadziali¢, Islam'in
tarihsel roliinii 6ven birkac Batili otoriteden de alintilar yapar. Bu
nedenle, “Spengler’in otoritesinin varisi olarak goriilen biiylik ¢ag-
das Ingiliz tarihgisi Christoph Dawson'dan” alint1 yapar. Christoph
Dawson, Die Gestaltung des Abendlandes adli cahsmasinda soyle yazar:
“Kur'anin diinya tarihi iizerinde diinyadaki diger tum kitaplardan
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daha biiyiik bir etkisi olmustur. Bat1 kiilturii, yalmzca ilerici Islam
kiltlirtiniin golgesinde gelismistir.” (Hadzialic, 1939-40).

Ilk tezini ortaya koyduktan kisa siire sonra Hadziali¢ baska bir tez
daha sunar:

Ayni sekilde, boylesine yiiksek bir kiiltlirden ve parlak bir ge¢misten
sonra Islami halklar gibi ¢aresiz bir duruma diismiis cok az halk vardur.
Tarihin bize bir iitopya gibi bahsettigi o eski ihtisam ve glicten geriye
neredeyse higbir sey kalmamistir. Yiizyillar stiren iktidarin ardindan Is-
lam halklan 6zgirliiklerini yitirmisler ve simdi bati giiglerinin boyun-
durugu altinda inlemektedirler (Hadzialic, 1939-40).

Bilahare Hadziali¢ Bati'nin Islam’a dair (o zamanki) glincel goriisleriy-
le ilgilenir. Batr'nin Islam'in reformdan aciz oldugu tezini reddeder:
“Islam'in radikal reforma girismedeki ve her tiirlii ilerlemedeki yeter-
sizligi, sadece misyonerler arasinda degil, ayni1 zamanda Avrupa'daki
baz1 akademik ve siyasi ¢evrelerde de yaygin olarak kabul géren bir
dogmadir.” (Hadziali¢, 1939-40).

Bu nedenle Hadziali¢, Islam’in herhangi bir reform yapma kapasite-
sinden yoksun oldugunu iddia eden Fransiz filozof ve tarih¢i Ernest
Renan'dan (6. 1892) ve Ingiliz siyaset¢i ve diplomat Lord Cromer'dan
(6. 1917) alint1 yapar. Lord Cromer sdyle der: “Islam, 1slah edilecek
olsaydi Misliimanlari kiifre siiriiklerdi.” Hadzialic, Cromer’in “Kiilti-
rel ilerlemenin Miisliimanlar: giiya ateizme gétiirecegi gerekcesiyle
Islam’in 1slah edilemeyecegine dair fikirlerine” atifta bulunmustur
(Hadziali¢, 1939-40). Hadziali¢, Renan ve Cromer’in iddialarina yanit
vererek meshur Afgani'den baslayarak kendisini de uzun elestirmen-
ler hattina yerlestirmistir.

Hadziali¢, Islam’in tarih boyunca, giiniimiize kadar biiyiik bir dina-
mizm sergiledigini iddia ederek hem Renan hem de Cromer’in go-
rislerini reddeder. Baz1 Hristiyan gevrelerin “Orta Cag doneminin en
bagindan itibaren” Islam'in goktan ortadan kalkmasi gerektigini iddia
ettiklerini ileri siirerek, siddetle sunlar soyler:
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Ancak tam tersine, Islam diinyada giderek daha genis, daha ¢arpici kok-
ler yaymaktadir. Oswald Spengler, Untergang des Abendlandesde “higbir
din yoktur ki” der, “Islam kadar bastiriimig ve/fakat onun kadar kolay
ve hizli yayilmis olsun.” ve devam eder: “Tim dinlerin en ug noktasin-
da hosgoriilii olmakla birlikte; Yahudilik, Mazdaizm ve Hristiyanlk;
Islam’in ilerlemesinden 6nce hizla ve neredeyse tamamen ortadan kay-
bolmustur” (Hadziali¢, 1939-40, s. 211).

Hadziali¢’in, Islam hakkinda soyleyecek 6vgii dolu sdzleri olan tiim bu
insanlarin isimlerini niye zikrettigi ve bahsi gecen insanlarin neden
hep Avrupali oldugu merak konusudur. Kanaatimizce Hadzialic’in ve
Miisliman reformunun diger Bosnak savunucularinin temeldeki di-
stinceleri, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Yapilandirilmas: adl ese-
rinde Bergson, Nietzsche, Goethe, Spengler ve digerlerine atifta bulu-
nan Muhammed ikbal'inkiyle aynidir. Bu, Islam’in modern diinyada
yol gosterici bir glig olarak kalabilen bir din olma konumunu pekistir-
me arzusunu temsil eder gibi gortintir ki, Misliiman olmayan saygin
akademisyenler bile bunu kabul etmektedir.

Bosnak Miisliiman reformistlerin, Islam’in kendi medeniyet yoriinge-
sinin disindan yararh unsurlar1 6ziimseme giiclinden bahsettigi ¢ok
sayida metin vardir. islam, gegmiste, Yunan felsefesi ve Iran ile Hin-
distan’in entelektiiel ve kiiltiirel mirasiyla karsilagmistir. Bu karsilas-
malardan ¢ok daha giiclii ve kuvvetli, kiiltiirel ve medeniyet olarak
daha da zenginlesmis olarak ortaya ¢ikmistir. 20. ylizyilda Bognak re-
formistlerin kaginilmaz olarak ylizlestigi soru sudur: Neden zamani-
mizda Islam, gecmiste oldugu gibi Avrupa ve Bati ile kargilagamiyor-
du? islam, gecmiste diger varliklarla karsilastiktan sonra daha glicli
bir varlik olarak ortaya cikmisken, bu neden bugiin gerceklesmiyor?
islam kavraminin hicbir zaman agikga tanimlanmadigini ve kurucu
unsurlarindan bahsedilmedigini fark etmek 6nemlidir: inan¢ midir?
Sosyal adalet midir? Dini tarih midir? Ote yandan; Islam’in sosyal ve
politik faydaci roliine odaklanan Islami reformizmdeki bir egilimi
yansitan islevselligi oldukca vurgulanmistir.
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Bu noktada Hadziali¢, Dr. Josef Lipplin Der Islam nach Eutstehung,
Entwicklung und Lehre baghklh bir calismasina su sekilde atifta
bulunur:

Islam, insanlik adina biiytik bir ilerleme demektir. Giicii ve dingligi, din ile
hayat arasinda yarattigi uyumda yatmaktadir. {slam diinyasindaki ahlaki
kargasadan ve manevi durgunluktan din olarak [slam sorumlu degildir.

Simdiki ve gelecekteki konumlari ugruna Musliimanlar, Avrupanin
ruhani ve kiiltiirel yasamiyla yakin temasa gegmelidir. Islam buna
izin verir. Yabanci fikirleri kendi kavramsal diinyasina kabul eder.
Bu, Islam’in tarihi boyunca senkretik ve dolayisiyla alici karakteri ile
delillendirilir. Islam ile Avrupa arasindaki bu temasin illaki ateizme
yol agmasi gerekmez. Hindistan'daki Islam, en modern kiiltiirel ideal-
lerin bile alinabilecegini gostermektedir. Pozitif Islam, modern fikir-
lerle tamamen bagdastirilabilir. Ote yandan Islam’in Hristiyanlasmasi
diisiinilemez (Hadziali¢, 1939-40, s. 212).

Bosna'daki Salih Hadziali¢ ve daha sonra Hiiseyin Cozo (6. 1982) gibi
dini reformistlerin ve A. Hifzi Bjelevac (6. 1972), Edhem Bulbulovi¢
(6. 1953) ve digerleri gibi laik reformistlerin eserlerinde, Avrupanin
“modern fikirler” ifadesiyle ve “ilerleme” vb. terimlerle neyi kastettigi
actklanmaya calistimamisgtir. Yazarlar, okurlarinin bu terim ve ifade-
lerin temel anlamlarini bildiklerini varsaymislardir.

Hadzialic elbette Islami bir rénesansin Avrupa’nin kendisinden gel-
meyeceginin farkindadir. Der ki:

Islam diinyasi, insanliga ve Avrupa'ya kars1 hosgoriisline ragmen, hala
Avrupa nefretinin ve zulmiiniin konusudur.

[Misliimanlar] Avrupa’nin kendilerini gelistirmesini ve onlari daha kiil-
tirlii yapmasini beklerlerse, o giinii gérecek kadar yasamayacaklardr.
Islam halklar1 kendi hayatlarina ve hayatta kalmalarina 6zen gésterme-
lidir. Varolussal sorunlarina islam’in kendisinde bir ¢6ziim aramalidir-
lar. Evrensel ve kesinlikle gercek bir din olarak Islam'dan, yasamin ve
kiltliriin taleplerini karsilayabilecekleri tiim norm ve ilkeleri vermesi-
ni talep etme hakkina sahiptirler (Hadziali¢, 1939-40).
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Hadziali¢ bu sdzlerle 20. ylizyilin Bosnali Miisliiman reformistlerinin
¢ogunu [slam’in yeni, taze ve yapici bir yorumunu yapmaya gagirir.
Cemalddin Afgani (6. 1897), Muhammed Abduh (6. 1905), Abd al-A-
ziz Cevis, Ata Bey el-Hiisni, Muhammed Ikbal (6. 1938), Seyyid Ameer
Ali (5. 1928), Chiragh Ali (6. 1895), Orhan Midhat ve Islam’in yeni bir
yorumuna girisen diinyaca tinli diger diiginlirlerden alintilar yapar.
Biitlin bu distiniirler Bosna'da az ¢ok bilinmektedir ve Bosnali refor-
mistler onlarin diistinlislerini model almislardir.

Hadziali¢, Misliimanlarin kendi kiiltiirel ve ahldki ronesanslarini ya-
ratmalan iimidiyle, “Hatali Hristiyan iddialarina kars1 Islam’i savun-
may1 ve Islam'in felsefi ve ahlaki ruhunu sunmay1” kendisine gorev
edinmis olan Ameer Ali'yi 6zellikle secer (Hadzialic, 1939-40, s. 213).

Misliimanlar “akli zincirlerinden kurtarmak” gorevini iistlenmeli,
der ve ekler: “Kendimizi hi¢bir amaca hizmet etmeyen belirli forma-
litelerle sinirlamamaliyiz; bunun yerine Islam'in [gercek] ruhu icinde
rasyonel bir sekilde hareket etmeliyiz.” (Hadziali¢, 1939-40).

Hadziali¢’in ¢alismalarini incelemeyi sonuglandirirken, bu doneme
ait, Bosna Miisliimanlarinin gercekte reddetmesi gereken formalite-
leri daha ayrintil bir sekilde anlatan az sayida reformist metin oldugu
da eklenebilir. Ozellikle Syed Ameer Ali’nin ifadesini takiben, Islam’in
ruhuna gore hareket etmenin ne anlama geldigini agiklayan ¢ok az
metin vardir.

Dine Kayitsizlik

Bosna'da iki diinya savas arasinda yavas yavas dine kayitsizlik ve hatta
ateizm olarak damgalanan yazilar ¢itkmaya baglamistir. Bunlarin bir
ornegi olarak, 1931'de Saraybosnada, gorece bilinmeyen bir yazar olan
Abdulatif Dizdarevic, Reforma Odgojnog Sistema (Egitim Sisteminin Re-
formu) bashkli bir kitapcik yayimlamistir. Dizdarevi¢'in bu inceleme-
sinden anlagildig1 kadariyla, o, zamanindaki Bosnali Islami reformist
modellerin etkisi altinda degildir. Kendi deyimiyle “diinya olaylarinin
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muazzam kazaninda” yetismenin ne olmasi gerektigine iliskin kendi
bakis agisindan bir dizi yanit verir. Dizdarevi¢, bugiin insanligin kur-
tulusa ihtiyaci oldugunu, ancak kimlerin kurtarilacagini sormak icin
biraz ge¢ oldugunu belirtir (Dizdarevic, 1931, s.1).

Ve Abdulatif Dizdarevic’in Ljubu$ak’in diisiince modelini izledigi dii-
sinuldigiinde, tezinde, Gliney Slavlar: ve onlarin tarihteki gelecek
rollerini tamamen mutlaklagtiran, ¢ok belirsiz bir sekilde sunulan
Yugoslavya teorisine karsi ¢ikar.

Dizdarevi¢ ayrica Giliney Slavlarinin insanlhigin kurtarici megalesini
ele gecirme sirasinin geldigine inaniyor. Yugoslavlar (iki diinya savasi
arasindaki Yugoslavya sakinleri anlaminda) hakkinda der ki:

Zihinsel ve fiziksel olarak saglikli bir halk olan Yugoslavlar, [6nemli]
cografi konumlariyla, kahramanca savaglar ve zaferlerle dolu renkli
tarihleriyle, asil duygular ve egilimlerle dolu biiytik yiirekli Slav ruhla-
nriyla, diger Slav kardesleriyle birlikte diinyaya kurtaric1 bir fikir vermek
icin yiiksek bir gii¢ tarafindan gorevlendirilmis gibi gériinmektedirler
(Dizdarevic, 1931, s. 3).

Ancak Dizdarevic, bunun aslinda gercek¢i olmayan bir dilek oldugu-
nu gorir. Bu nedenle, sonra soyle der:

Aslinda, bu ¢alismanin konusunu olusturan reform ve yetistirme kiil-
turd ile ilgili olarak yerel kosullarimizi géz 6niinde bulundurdugu-
muzda, Giiney Slavlarinin diinyaya en iyi drnek olacak sekilde, yani
tam olarak boyle bir konumda olmadiklarini kabul etmeliyiz. (Dizda-
revic, 1931)

O zamanlar Pan-Slavizmden (biraz gecikmeli olarak) esinlenen Diz-
darevi¢, Slavlarin heniiz yipranmamis insanlar oldugunu ve giicleri-
nin “tiikkenmez” oldugunu soyler. Dizdarevi¢'in goriisiine gore Slavlar;
insanlikta ahlaki uyandiracak giicii bulacaklardir, ancak “aydinlan-
mamisg bireyin ruhuna kelimenin tam anlamiyla asilanmis bir dogma
olan” ahlaki degil. Slavlar béyle bir “dogmatik ahlaktan” yararlanama-
yacaklar. Dizdarevi¢: “Bu tlir araclardan, gecmis yiizyillarin obskii-
rantist unsurlari yararlanmigtir.” demektedir. Daha sonra akil bahsini
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acarak: “Akil, bugiiniin erkeginin elinde bir kozdur (trump card).” der.
Insanhigin kainatin enginligindeki yaratiklarin en soylusu olarak, et-
kisi altinda yeni bir insanin gelisecegi bir 1s1k olacak akla ulagsmasini
diler (Dizdarevic, 1931, s. 7). Bunun ne zaman ortaya ¢ikacagini soyle-
medigi gibi, tlim dehsetiyle, insanin dogusunu “kadinatin enginlikle-
rindeki en soylu yaratik” olarak vaat etmekten ¢ok uzak olan Birinci
Diinya Savasi’na da deginmez (Dizdarevic, 1931, s. 13).

Dizdarevic'in incelemesini ne kadar ¢ok okursaniz, ateist bir yetistir-
me konsepti sunma arzusu oldugunu dair o kadar belirgin bir izle-
nim edinirsiniz, ancak ahlaktan bahsetmesine ragmen, bu ahlakin
dunya dinlerinden herhangi birine dayandigini1 géremezsiniz. Ayrica
yetistirme tarzindan bahseder ama Islam’ ve hatta Hristiyanlig1 bu
yetistirme i¢in bir ilham kaynag1 olarak gérmez. Yine de Dizdarevic,
ilerleyen sayfalarda “modernize edilmis” insanin bir elestirmeni ola-
rak ortaya c¢iktigindan dinden heniiz net bir kopus yapmaz. “Moder-
nlesmis insan, inanci hor gérdiigli ve ona sirtin1 déndiigi dlcude, di-
nin gorkemli bilgi kesiflerine veya kiiltiirel ilerlemesine pek aldirig
etmez.” (Dizdarevic, 1931, s. 13).

Dizdarevic'i yorumlamaya girisirsek; dini reddetmedigi ama dindeki
dogmatizmi reddettigi sdylenebilir. Aslinda dine sayg1 duyar, ¢linki
din ahlikin temelini olusturur: “Ahlaki yasamin temel tas1 olarak
varsaydigindan dinin igeriginin iyi oldugu kabul edilmelidir. Ancak
dinsel dogmacilar, her kiiltiirel din bi¢imini yikima ugrattilar.” (Diz-
darevic, 1931, s.12).

Dizdarevi¢ daha sonra Peygamber'in dehasinin Turk istilalariyla al-
caldigini soyleyerek, Haglilart ve Osmanl Tirklerini esit goriir. Bu
nedenle, 6nyargilardan ve fanatizmden uzak, rafine bir din arayis:
icindedir. “Sok edici eylemlerin katoliklikteki gibi Islam'da, ortodoks
Hristiyanlik’ta ve tim dinlerde esit olarak gerceklestigini” ve bu tiir
eylemlerin “Hristiyanlik ve Islam'da esit derecede nefrete” neden ol-
dugunu sdyler (Dizdarevi¢, 1931, s. 13). Ancak bu eylemlerin neler ol-
dugunu sdylemez, failleri de teghis etmez.
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Dizdarevi¢’in tezi, ruhbanliga aykiridir; hem rahiplere hem de “ule-
maya” yoneliktir. “Ozgiir yasama girdiginde, dinsel dnyargilardan
arinmig insanin aklina hem kendi yaptiklarini hem de rahiplerin
yaptiklarini degerlendirmek gelir ...” (Dizdarevic, 1931, s.13). Dizda-
revic, bu kisinin “onlarca ve yiizlerce yildir” insanlar1 bir aldatmaci-
nin i¢inde tutan rahiplerin “igreng sahtekarligini” algiladigini soyler.
Ancak karamsar sekilde, ayn1 “6zglir insanin ... i¢cglidiilerini serbest
biraktigini, mantiksiz eylemlerin sinirlarini élgiisiiz bir sekilde asti-
gini ve bircok hata yaptigini” not ederek, hemen kendine bu “dini 6n-
yargilardan arinmig adamin” ne kazandigini sorar. (Dizdarevié, 1931,
s.13).

Dizdarevi¢ Islam’a atifta bulunmaz, ancak o, iki diinya savags: ara-
s1 donemde Bosna ve Avrupadaki bircoklar: arasinda hayal kirik-
ligina ugramis bir entelektieldir. O, giiniin “ulemasin1” Islam'dan
ayrramamus, Islam'da sosyal reform igin ilham kaynaklar1 bulmaya
bile kalkismamistir. Reform odaklidir, ancak bu kitapgigina daya-
narak gergekte hangi reformist okula ait oldugunu tespit etmek cok
zordur.

Tezinin sonunda, zamaninin “sosyal hastaliklarina” care olarak
diinya edebiyatini; Shakespeare, Goethe, Dostoyevski, Krleza ve
digerlerini okumay1 6nerir. Dlinya edebiyati ahlakin icimizde ol-
dugunu ve Tanri’'nin bile ahlakin garantisi olmadigimi bize 6gretir.
“Oldirmeyin, calmayin, ciinkii Tanri buna izin vermez. Eger ol-
dirlrseniz veya ¢alarsaniz cehenneme gideceksiniz! Ahliak: Tanr
inancina, yani Tanri korkusuna dayandirma olasiligini reddederek,
bu gecmis ylizyillarin ahlakidir...” der, Dizdarevié. “Gelecek ahlak:”
dedigi seyi savunur:

Gelecekteki ahlak yeni bir ahlak olacaktir, ciinkii ne gecmisin edebiya-
tindan ne de glinlimiiz ahlakinin ikiyiizliliiglinden olusacaktir. Onun
oz, kendi miikemmelligine dogru gekilen ruhta olacak, kalbin duyar-
lihgindan gegecek ve nihai olusumunu beyinde bulacak, bdylece yeni
bir kurtarici milessese olarak diinyaya firlayacaktir. Boyle bir ahlak, bu
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sebeple insandan 6ldiirmemesini ve ¢calmamasini isteyecektir, ¢linkl
boyle davranmak, gozle goriliir sekilde kolay anlagilir ve gercek yasam
yasalarini gerektirir (6zgiillik noktasinda gergek). (Dizdarevic, 1931,
ss. 27-76).

Bu nedenle Dizdarevic, dini ahldk: “Tanr1 korkusundan kaynaklanan
bir ahlak” olarak reddetmeye meyilli olan ateizme egilimlidir. Dizda-
revi¢, bu ince brosliriiniin neredeyse en sonunda, insancil odakl bir
spor salonu onerisi sunar. Jimnastik, edebiyat, tip, fizik, tarih, kimya
vb. her konu zorunlu olacaktir. Savundugu tek konu istege baglh olma-
lidir, ya da onun deyimiyle “din egitimi zorunlu degildir”. Ancak bu
nedenle Dizdarevi¢, maksimum edebiyat ¢alismasini savunur ve soyle
der: “Baskin konu olarak edebiyat, gelecekteki insanin temel terbiyesi
olarak hizmet etmektir: Ruhunu insa edecek, diger konular bunda is-
birligi yapacaktir.” (Dizdarevic, 1931, s. 30).

Bu sekilde, reformizmin Islam ile ilerleme arasindaki iligkide farkl se-
killerde isledigini gormemiz miimkiindiir. islam, diistincelerinin bir
arka plani olarak ele alan ya da bu kavramla daha yakindan ilgilen-
meye ¢alisan Ljubusak ve Hadziali¢’in aksine, Dizdarevic’in durumun-
da terimlerin daha fazla sekiilerlestigini goriiriiz. Bagka bir deyisle,
Dizdarevice gore Islam, Ljubusak ve Hadziali¢ i¢in oldugu gibi hare-
ketli bir giic sunmaz. Bu egilim, Bosnali Miisliiman yazarlar arasinda
6nemsiz de olsa, 20. yiizy1l boyunca devam edecektir.

Sonug

Bu kisa makale, 20. yuzyilin Bosnali entelektiielleri arasinda din ve
ilerleme iizerine ii¢ durus sunmaktadir. Daha spesifik olarak, mo-
dern dénemde ne tiir degisikliklerin bir arada var olma egiliminde
oldugunu gérmek icin Islam, onun rolii ve dogas1 hakkindaki goriis-
leri incelemektedir. Sadece bir “6nizleme” kesinlikle belirleyici de-
gildir ve bu duruslar seckisi yalnizca birkag farkli ideolojik pozisyo-
nu yansitan temsili goriislere odaklanmistir. Ancak baglamin altinda
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yatan temel, gayrimiislim devletin varligi ve Miaslimanlar: din/Islam
meselelerini diislinmeye ve ayni cergevede ilerlemeye zorlayan Os-
manli sonras: gergeklerdir.

Nitekim, Avusturya-Macaristan isgali, Mehmed Beg Kapetanovi¢ Lju-
busak’in biiyiik 6l¢iide iyimser vizyonunda sosyal gerceklerle iliski-
li ilerleme hakkinda dlistinmeyi tetiklemistir. Ona gore Islam, verili
olarak alinmistir ve ne yeni imparatorluk gergevesine ne de ilerleme
fikrine kars: degildir. Bu gercevede, din, Miislimanlarin arasinda
ve/fakat “unutulmus” oldugundan, dogal olarak devletten ayrilmak
zorundadir. Ljubusak'in vizyonuna gore Islam, ilerleme saglamak
icin oncelikle “gok caligmak” zorunda olan taraftarlarina baghdir. Bu
calisma somut adimlar da igerir: Batili sistemde egitim, tim konu-
larda (Osmanl Tiirkgesini ve Arapgay etkin sekilde goz ard: ederek)
Bognak dilinin kazanilmasi1 ve Osmanl topraklarina gogiin engel-

lenmesi. Ancak, ilerlemenin tam olarak getirdigi sey resmin disinda
birakilir.

Bu makalede yer alan ikinci yazar Salih Hadziali¢’in calismasi, diin-
yadaki Miislimanlarin algilanan basarisizliginin nedenlerini ince-
leyerek din ile ilerleme arasindaki iliskiyi daha da ileri gotiiriir. Ona
gore Islam, tarih boyunca Rénesans dahil Batr'nin biiyiik tarihsel
sureclerine dahil olan istikrarli bir birimdi. Bu tarihsel gelismeler-
de Islam'in neden bir faktér oldugunu kesin olarak arastirmasa da,
farkli metinsel otoriteleri (biiyiik 6lglide Avrupa’dan) listelemesi,
Islam’in uzun bir savunmas: ve gecmis ihtisaminin kamiti olarak
hizmet eder.

Son olarak, Abdulatif Dizdarevi¢’in sundugu tiglincii bakis acisi, gesit-
li nedenlerle ilgingtir. Din ve ilerlemenin yeniden diisiiniilmesinin,
birgok din arasinda sadece bir din olarak Islam’in degerlendirilmesi-
ne nasil yol agtigin1 gésterir. Bu baglamda Islam, modern cagdaki is-
levsellikleri agisindan diger dinlerle aym kaderi paylasmaktadir. Diz-
darevic, tiim dinlerin ilerlemenin 6niinde bir engel olan dogmatizmi
paylastigini disiiniiyor gibi gériinmektedir. Bu dogmatizm, genellikle
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reformizmin 6zelliklerinden biri olan bigimcilige kars: nefretini gos-
teren ruhban sinifi/ulema sinifina da yansimisgtir. Bi¢imciligi reddet-
mesi, onu gelecekteki insanin iginden ¢ikacagi, sekiiler edebiyatla
egitilen ve yasamin yasalarina uyum saglayan yeni bir ahlaki cergeve
olusturmaya goturur.

Bu ii¢ bakis acisi, 19. yiizyilin sonundan ve 20. yuzyilin ilk yarisindan
itibaren Bosnali Miisliiman diisiiniirlerin iizerine diisliniip tagindig1
ve gelistirdigi pek cok 6rnekten sadece birkagidir. Bununla birlikte,
[slam ve ilerleme kavramlarn etrafinda odaklanan tartismanin belir-
1i ana noktalarini yansitirlar. ilk olarak Islam, gercek Miisliimanlarin
yasamlariyla bir arada var olan, ancak ayn1 zamanda ondan yoksun,
béliinmez ve tanimlanamayan bir birim olarak kabul edilir. Islam da
cogunlukla pozitif bir gii¢ ve potansiyel olarak kabul edilir, ancak mo-
dern zamanlarda ortaya cikmamistir. Bu sekilde, Islam, hem Avrupa
gibi mekansal terimlerin hem de ekonomi gibi insan faaliyetlerinin
alanlarinin yani sira pek ¢ok kisi arasinda tek bir sey/fikir olarak alin-
maktadir. Bu baglamda yazarlar, istemeden Islam’ sekiilerlestirmis ve
sekiilerlesme siireclerine baglamiglardir. (Dalacoura, 2019, s. 132) Bag-
lamindan yoksun, dziine (“Islam’in ruhu”) muglak bir gondermeyle, bu
baglamda islam, diger kavramlara, en 6nemlisi de “ilerlemeye” karst
siirekli olarak daha zayif bir konuma yerlestirilen bir kavram haline
getirilmistir.

ikincisi, ilerleme konusundaki 1srar, yazarlarin genelinde paylasilan
derinlemesine yerlesmis endiseleri ortaya ¢ikarir. Islam gibi ilerleme
kavrami da net bir sekilde tanimlanmamistir. Hem Avrupa Ronesan-
st'nin etkinlestiricisi olarak Islam’in tarihsel roliinde hem de egitim ve
teknolojik ilerlemeyle ilgili glincel endiselerde kendini yansitan mug-
lak bir maddi ilerleme fikri edinmekteyiz. Ilerleme fikri bu sinirlar
nadiren agmaktadir, ancak zaman zaman ahlakin dontsttrtlmesine
yonelik bazi cagrilar ortaya ¢ikar. Bu nedenle, 20. yuzyilin Bosnali
Miisliiman diistincesindeki ilerleme fikri bireyin ve toplumun 1slahi-
na yoneliktir, ancak bunun ne anlama geldigine dair ¢ogu kez belirsiz
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talimatlar ve fikirler vardir. Yine de kavram o kadar giicliidiir ki, s-
lam'in “ilerici bir inang” olarak sunuldugu 20. yiizy1l boyunca varlig-
n1 surdirmustir.

Uclinciisi, bu tartismalar, Islam ve ilerleme kavramlarina dair ¢ogu
zaman yliksek bir retorik olmasina ragmen, yerellikle ilgili mesele-
lerin tartigsmayi en cok nasil baglattigini gosterir. Béylelikle, sémiir-
ge gergekleri ilerleme konusundaki tartismay: tesvik etmis ve bu da
egitimde ve en 6nemlisi yerel Bognak dilinde 1srar edilmesine yol
agmustir. 20. yiizy1l boyunca Bosna'da Miisliimanlara ve Islam’a yo-
nelik saldirilar benzer bir 6zelestiriye yol agmistir: Devletimizi iyi-
lestirmek igin neler gelistirilmelidir? Hakim olan gii¢siizliik duygusu
“benligin” din ile iligkili oldugu tutarh bir kendi kendini incelemeyi
baslatmistur.

Bu tartismalar bize 20. yiizy1l boyunca Bosnali Miisliiman diisiiniirle-
rin gesitli yonelimlerini gdsterir. Bunlar pek cok yonden, gec Osmanl
Imparatorlugu veya Misir'da yazilanlara benzer. Bu tartismalarin ay-
rintilar1 yerel 6zellikleri ortaya gikarmaktadir; ancak yine de temelde
yatan kaygi kesinlikle yazarlarin genelinde paylasilmistir.
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