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Von Prof. Enes Karic, Sarajevo

as Klonen von Menschen

wird in den ethischen und

philosophischen Diskussi-
onsforen unserer Zeit zumeist von ei-
nem ethischen Standpunkt aus disku-
tiert. Die Argumente der heutigen
theologischen und philosophischen
Sprache konzentrieren sich zum
groflen Teil auf die drei Merkmale der
Mifligung, der Begrenzung und das
Denken der Einheit.

Mifligung

Wenn wir dariiber nachdenken, wo-
durch sich unsere moderne Lebenswei-
se von den Zivilisationen des alten Ba-
bylon, Agypten, Persien, Indien, Chi-
na, Griechenland und der Zivilisatio-
nen der Maya und Azteken, aber auch
von dem mittelalterlichen Christen-
tum und dem Islam unterscheidet,
dann gibt es dazu viele zutreffende
Antworten. Um aber zu einem stim-
migen Bild zu gelangen, miissen wir
uns zuerst einmal auf den Maf3stab ei-
nigen, anhand dessen iiber den Unter-
schied zwischen mittelalterlicher und
moderner Lebensweise unterschieden
werden kann.

Wenn wir beispielsweise von der
Mifigung ausgehen, die alle Weis-
heitslehren und Religionen dieser Zivi-
lisationen lehrten, dann wird deutlich,
dass in fritheren Zeiten die Maxime
der Mifligung die Dinge nicht nur vor
dem menschlichen Zugriff schiitzte,
sondern auch das menschliche Wesen
vor sich selbst.

Die Denker und Minner der anti-
ken Zeit - Sokrates, Buddha, Konfuzi-
us und andere - bezogen in ihre Leh-
ren und Vortrige sicherlich die For-
meln "Tue nicht" oder "Ihr sollt
nicht" mit ein. Dieses "Tue nicht" rit
uns, in Anbetracht unserer eigenen
Handlungen umsichtig zu sein. Die
Menschheit erfihrt unvergleichlich
grofleres Ungliick als Folge menschli-
chen Handelns als aus Untitigkeit.

Das Merkmal der Mifigung ist
ohne diese Anweisungen nicht denk-
bar. Es ist offensichtlich, dass die
menschlichen Kulturen und Religio-
nen zuerst auf Ge- und Verboten beru-
hen, d.h. auf einer bestimmte Art und
Weise zu handeln. Die Menschen wus-
sten natiirlich, dass diese Begrenzun-
gen den Menschen nicht klein machen
sollten, sondern seine Wiirde, Einzig-
artigkeit und moralische Rechtschaf-
fenheit auf diesem Planeten bestitigten
sollten. Den Welten der Mineralien,
Pflanzen, Tiere u.a. wurden keine An-
weisungen gegeben, wie dies bei der
Menschheit der Fall ist, denn sie exi-
stieren in der natiirlichen Ausgegli-
chenheit, die ihnen verlichen wurde.
Die Art und Weise, wie Allah das
Gleichgewicht der Natur bewahrt,
scheint dem Menschen manchmal
harsch oder grausam zu sein. Und
doch sind diese Ereignisse in der
natiirlichen Welt - wenn auch in Gin-
ze nicht verstindlich fiir uns - doch die
Manifestationen eines bestindigen
Gleichgewichts. Und es sind nur wir,
die in der Lage sind, willentlich Un-
ordnung in die mineralische, pflanzli-
che und tierische Welt zu tragen.

Es kann keinen Zweifel daran geben,
dass wir wegen der menschlichen
Maéglichkeit, in diese Welten einzu-
greifen, durch den Géttlichen Befehl
begrenzt werden. Er steht als Warnung
vor unseren Augen und unserem Han-
deln. Aus diesem Grund gibt es in al-
len ethischen Systemen Rechte und
Gesetze, damit die Menschen in ihrer
Welt davon abgehalten werden, das
Verhalten von Raubtieren aus der Na-
tur anzunehmen.

Wenn heute die Religionen das
menschliche Klonen ablehnen, dann,

weil dieses jede Grenze der Mifligung
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iiberschreitet. Es wird vielfach be-
schrieben als ein Angriff auf die Men-
schenwiirde, als eine Art Guerillakrieg,
der von Wissenschaftlern und unver-
antwortlichen Technokraten gegen das
Wesen des Menschen gefiihrt wird.
Nicht selten wird es als menschliche
Rebellion gegen die Gottlichen Geset-
ze beschrieben, in die Seine Geschopfe
hinein geboren werden. Der unendli-
che Sternenhimmel iiber uns lidt den
Menschen ein, sich auf den Weg des
Unbekannten und Entfernten zu ma-
chen, aber das moralische Gesetz in
uns, warnt uns davor, nicht jeden Weg
zu nehmen, nicht jedes Mittel anzu-
wenden, um das Entfernte zu errei-
<_:hcn. i

‘Begrenzung

Religionen erinnern die Menschen
daran, dass es in ihnen eine innere
Schwelle gibt. Simtliche Offenbarung
und Weisheit im Laufe der Mensch-
heitsgeschichte hatte auch den Zweck,
den Menschen zu lehren, die Begren-
zungen, Mafle und offenkundigen
Grundsitze zu erkennen. In der islami-
schen Tradition gibt es eine umfassen-
de Literatur iiber diese Grenzen (Hu-
dud), die wir nicht iiberschreiten diir-
fen. Wenn wir eine qur'anische Anwei-

sung rezitieren, dann erweckt diese in
uns ein Wissen von Grenzen, beispiels-
weise von der Tatsache, dass es ein un-
verletzliches Band zwischen Eltern und
ihren Kindern gibt. Wenn Menschen
diese verletzen, wenn sie beispielsweise
die familidren Heiratsverbote ignorie-
ren, dann stellt dies eine Grenziiber-
schreitung dar. Alle moralischen
Aspekte unserer Zivilisation und sogar
unserer staatlichen Gesetze verdanken
ihren Ursprung Géttlicher Offenba-
rung, so wie die Wirme noch anhilt
und die Natur atmen lisst, obwohl die
Sonne als Spender lingst untergegan-
gen ist.

Wenn wir unsere relative Freiheit
missbrauchen, dann iiberschreiten wir
nicht nur die religissen Gebote, son-
dern nicht selten auch die staatlichen
Gesetze. Das Klonen des Menschen ist

ertretbarkeit des me

sicherlich ein derartiger Fall, in wel-
chem viele Grenzen iiberschritten wer-
den. Selbstverstindlich ist es nichts
Neues fiir den Menschen, dass er dies
tut. Nicht nur der Einzelne hat dies
immer getan, sondern auch viele Zivi-
lisationen. Alle Vorschriften der Reli-
gionen, wie auch die Gesetze eines Ge-
meinwesens, sind dafiir geschaffen, um
zu beschrinken und um Ordnung und
Wissen zu den Menschen zu bringen.
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Uneingeschrinkte menschliche Frei- ‘

heit und unverantwortliches Handeln
fiithren an den Abgrund des Chaos.
Was konnte ein besserer Beweis fiir
diese Aussage sein, als die vielen er-
schreckenden Arten von Bomben, von
denen einige bereits eingesetzt worden
sind. Diese Massenvernichtungswaffen
sind die Konsequenzen menschlichen
Wissens - unverantwortlichen Wissens
- und nicht der Unwissenheit.
Theologen wie Philosophen stellen
einfache Fragen, wie beispielsweise:
Wer sind die Eltern eines Klons? Ent-
behrt ein geklontes Wesen das Ge-
heimnis der Schépfung und Sponta-
neitit? Haben wir das Recht, ihm oder
ihr die Unterscheidbarkeit, also das Er-
gebnis von Schépfung, zu verweigern?
Die Frage stellt sich, ob wir das
Recht haben, das Gesicht eines Men-

schen zu kopieren, diese korperliche

Insel, durch die unsere Seele sich ma-
nifestiert und durch die sie alle Wun-
der der Welt aufnimmt. Es ist das Sie-
gel Allahs, Seine Garantie unserer
Echtheit, eine Garantie dafiir, dass wir
weder Kopien noch Filschungen sind.
Dieses Gesicht ist eine Garantie dafiir,
dass Allah uns als einmalige Einheit er-
schaffen hat, wodurch uns Seine um-
fassende Gnade im Augenblick unserer
Erschaffung gegeben wurde.

Wird das Klonen, das ein Nachah-
men ist, das Symbol und Wunder der
einzigartigen Natur jedes einzelnen
Menschen zunichte machen? Ein ara-
bischer Dichter sagte: "Oh Mensch,
du wirst niemals mit deinem Riicken
lachen konnen." Auf diese Art erkann-
te er das auflerordentliche Wesen des
menschlichen Gesichts an. Allah er-
schafft, Er ahmt nicht nach. Allah ist

Die Entwicklung der Biotechnologie entscheidet auch iiber die mdgliche Vernutzung von Kleinkindern
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schlichen Klonens

Einer, aber all das, was Er erschafft, er-
schafft Er unterschiedlich. Allah wie-
derholt Sich niemals.

Im heutigen Diskurs iiber das Klo-
nen findet sich der Gedanke, dass als
Folge der Abschaffung bzw. Verlet-
zung einer einzelnen grundlegenden
Begrenzung, Tausende andere fallen
werden. Auf diese Weise wurde, als die
Biotechnologie die Leihmutterschaft
ermdoglichte, eine weitere Barriere ein-
gerissen, aber dabei blieb es nicht. Die
Leihmutterschaft bringt unlosbare
ethische und religiose Fragen fiir das
geborene Kind mit sich. Die Frau, die
es geboren hat, ist nicht seine Mutter,
aber die Frau, von der die Eizelle
stammte, hat es nicht zur Welt ge-
bracht. Die Frage ist nicht, ob mit der
Leihmutterschaft ein Problem gelést
wurde, sondern, ob Dutzende neue
hinzu gekommen sind.

Wihrend wir uns diesen Fragen stel-
len und das Klonen zuriickweisen,
withrend wir davor warnen, dass die er-
wihnten Grenzen nicht iiberschritten
werden diirfen, fragen wir uns gleich-
zeitig, warum wir an sie erinnern mis-
sen. Vielleicht liegt es daran, dass wir
als Menschen mit einem wesentlich
breiteren Weg konfrontiert werden als
jedes andere Geschopf. Wihrend bei-

spielsweise die Muslime davon ausge-

hen, dass dieser Pfad nur von jenen si-

cher beschritten werden kann, deren |

Reiseproviant einen unverletzlichen
Respekt vor den Beschrinkungen um-
fasst, hat uns das technische Zeitalter
dazu gebracht, diese zu durchtrennen.
Der Geist der Technik feiert Prome-
theus und seinen Diebstahl des Feuers
von den Gottern. Am Héhepunkt des
technischen Zeitalters, auch bekannt
als das 20. Jahrhundert, in dem alleine
in zwei Kriegen mehr als fiinfzig Mil-
lionen getdtet worden sind; versuchte
der deutsche Philosoph Karl Jaspers ei-
nen Sinn fiir Verantwortlichkeit in sei-
nem Denken zu entwickeln. Er ent-
wickelte die Lehre vom Menschen in
extremer Lage, vom Menschen in der
Grenzsituation. Geburt ist eine Gren-
ze, Geschlecht auch, ebenso Sprache,
Krankheit, Kérperlichkeit, Spiritualitit

und auch der Tod. Dies sind Grenzen,
Extremsituationen, die uns zu eigen
sind, nicht das Gesicht und die Person
eines Anderen, die wir mit niemandem
teilen. Karl Jaspers Botschaft aus seiner
Lehre von der Grenzsituation an die
menschliche Existenz ist offensichtlich:
Es gibt und kann keine Technologie
geben, die auf eine moralisch vertret-
bare Weise in der Lage wire, die
Grenzsituationen des Menschen zu
{iberwinden oder abzuschaffen.

Das Denken der Einheit

Das Wissen um und der Respekt vor
den Grenzen erméglicht uns, das
wichtige Merkmal der Mifigung zu
erkennen. Das Merkmal der Mifi-
gung und das der Begrenzungen sind
eng verbunden mit dem der Einheit.
Der einzelne Mensch, ein Vogel, ein
Grashalm oder ein Regenwurm - sie
alle sind unterschiedliche Einheiten,
individuelle Beispiele des Ganzen.
Aber jedes Ding erfihrt seine getrennte
Einheit mit einem anderen, weiteren
Ganzen.

Die Einheit, in der ein Mensch
menschlich ist, ist keine unabhingige
Grofle. Wir sind immer noch verbun-
den mit der Vielzahl der bekannten
und unbekannten Dinge, die uns
durch unzihlige untrennbare Bande
mit den sichtbaren wie den unsichtba-
ren Einheiten verbinden. Wir atmen
die Luft, sind dank der Schwerkraft in
der Lage zu laufen und nehmen unsere
Nahrung aus der tierischen und
pflanzlichen Welt als Ganzem. Es ist,
als ob das menschliche Wesen, wie un-
ser Schicksal auch, ausgedriickt wird in
den Einheiten und Schicksalen, die
uns wie ein Vielzahl von konzentri-
schen Kreisen umgeben. So stellen sich
die Dinge in ihrem dufleren Aspekt
dar.

Aber eine Einheit hat auch innere
Aspekte. Einer der Argumente gegen
den Akt des Klonens ist, dass der
Schépfungsakt in der Schaffung einer
Entitit stattfindet, nicht durch Nach-
ahmung oder Erschaffung einer Teil-
Entitdt. Schépfung ist immer die Er-
schaffung ciner Einheit. Es ist unmog-
lich, ein Herz, eine Lunge, oder andere
Organe fiir Organtransplantation zu
gebiren. Es gibt Versuche, dem Klo-
nen humanistische Anliegen zuzu-
schreiben mit der Aussage, dass wir
durch die Nachahmung das erhalten,
was wir benétigen: ein Herz, Nieren,
ein Kniegelenk, was auch immer. Um
ein Teil zu erhalten, miissen wir das
Ganze klonen.

Es besteht bei Theologen die ein-
heitliche Sicht, dass im Falle des Er-
folgs der Reproduktionstechnologie
eine ganze Reihe an ethischen, rechtli-
chen und moralischen Fragen aufge-
worfen werden. Dies ist der Verlust
der Mutter, des Vaters und der Kin-
der. Ein Verlust dessen, was wir die
Seele nennen, das Selbst, den individu-
ellen Blick auf die Unendlichkeit des
Himmels. Was immer das Ergebnis
der Forschungen sein wird, so bleibt

.doch als letztes Hindernis das To-

tungsverbot. Nur, wie soll man an die
Organe des Klons gelangen, ohne des-
sen Einheit zu toten?

Das Klonen ist ein weiterer Versuch
der Technik, dem Tod zu entkommen
oder, da dies unméglich ist, ihn aufzu-
schieben. Das Klonen ist das techni-
sche Bestreben, das Geheimnis der
Schépfung von Allah zu stehlen, sodass
wir iiber die Ewigkeit lachen kénnen,
ohne den Tod zu schmecken. Die Re-
ligionen wissen, dass es die Ewigkeit
gibt, aber der einzige Weg zu ihr ist
durch den Tod. Wie Allah in der Sura
An-Nadschm, 24 sagt: ,Soll der Mensch
denn haben,
wiinscht?“

was immer er sich
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